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U hodnocent kritéria 1 zohlednéte ndro&nost tématu prace.

Pii hodnoceni kritérii 2-6 zohlednéte nasledujici bodovani:

5 bodi — spInéno velmi kvalitng, vyrazng ptekraduje pozadavky
4 body — splnéno kvalitné

3 body — splnéno bez vyhrad

2 body — splnéno s mensimi nedostatky

1 body — splnéno, ale s vyraznymi nedostatky

0 bodd — nesplnéno

KRITERIA HODNOCENI Poget bodi
1. Néro¢nost tématu prace: 3
a) feSena problematika je sloZita ne
b) ziskavani dat je naroéné Castecné
¢) zpracovani dat je naroéné ne
2. Cile a metody prace: 4
a) cile prace jsou srozumitelné formulovany castecné
b) metody zpracovani prace jsou srozumiteln& formulovany ano
¢) prezentované cile prace jsou v souladu s tématem prace ano
d) zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naplnéni cilé prace gasteéne
3. Teoreticka ¢ast prace: 2
a) teoreticka &ast prace obsahuje kritickou literarni regersi casteéné
b) teorve.ticgé éé,st vychazi z vho.dné Z\’/olen)’-/ch domécich i f:izojazyénych zdroji Sastednd
(s pfihlédnutim k relevantnosti, aktudlnosti a typu publikaci)
c) teoretické zdroje v textu jsou citovany odpovidajicim zpiisobem ano
4. Prakticka ¢ast prace — analyza: 3
a) v analytické ¢asti prace jsou vyuZity poznatky z teorie Castecné
b) zvolené metody prace byly vhodné& aplikovany Castecné
¢) postup aplikace metod prace je dostatedné popséan ano
d) prace obsahuje souhrnné zhodnoceni souasného stavu Gastecné

€) zavéry analyz jsou dostatedné podlozené casteéné




5. Prakticka ¢ast prace — projekt: 4

a) projektova Cast prace navazuje na teoretické poznatky castecné
b) projektova Cast prace navazuje na vysledky analyz ano
¢) prace obsahuje zavéry a moznosti aplikace navrhovanych doporudeni ano
d) navrhy jsou podloZeny odpovidajicimi argumenty Castecné
e) prace obsahuje dopady predloZenych navrhi ano
f) prace naplnila stanovené cile ano
6. Formalni droven prace: 4

a) text je logicky provazan CasteCné
b) v praci je pouzita spravna terminologie ano
¢) pouzité zdroje jsou citovany dle poZadované normy ano
d) prace ma jazykovou uroveti odpovidajici kvalifika&ni praci ano
e) prace ma grafickou tiroven odpovidajici kvalifikaéni praci ano

CELKOVY POCET BODU 20

Celkové hodnoceni prace a otazky k obhajobé:
(otazky uvadi vedouci prace i oponent)

PredlozZend diplomovd prdca je vypracovand na velmi dobrej virovni. Autor prdce vhodnou formou
prezentuje svoje praktické skiisenosti s danou problematikou. Moje pripomienky: hlavny ciel nie je exaktne
definovany, prepojenost medzi teoretickou castou a praktickou éastou prdce je krehkd, pretoze v istych
Castiach posobia tieto kapitoly izolované, Struktira prdce nie je vyvdazZend, napr. kap. 2 md necelé dve
strany, kapitola 5 pésobi cudzorodo v kontexte DP, v prdci sa vyskytuji isté nezrovnalosti (vid' otdzka &.1) a
bolo by vhodné, keby sa jej autor vyjadril pri obhajobe aj k exaktnosti pouZitych metéd v casti 7.2.7.

Otazka ¢.1: Ako vysvetlite skutocnost, Ze vo svojej SWOT analyze uvddzate, Ze slabou strankou spolocnosti
su "Spatni manazeri na dilcich pozicich” a v silnych strdnkach uvddzate: "kvalitni a odborny management a
zaméstnanci". Podobne slabé strdnky: "zastaralé vyrobni zafizeni" a na s. 42 pisete: "spolecnost pusobi na
Spicce v implementaci modernich technologit pro vipravu a &isténi vody”.

DP byla podrobena kontrole ke zjisténi ptivodnosti prace v IS STAG'. Na zakladg vysledki této kontroly
bylo zjisténo, Ze prace plagiat.

Prace splsiuje kritéria pro obhajobu DP?.

Ve Zlin€ dne 25.4.2016

podpis oponenta DP

" Wpliuje pouze vedouci prdce, oponent préce nevypliyje.
* Prdce nespliije kritéria pro obhajobu, pokud je minimdiné jedno kritérium hodnoceno 0 body.



