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U hodnocení kritéria 1 zohledněte náročnost tématu práce.
Při hodnocení kritérií 2-6 zohledněte následující bodování:
5 bodů – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky
4 body – splněno kvalitně
3 body – splněno bez výhrad
2 body – splněno s menšími nedostatky
1 body – splněno, ale s výraznými nedostatky
0 bodů – nesplněno

	Kritéria hodnocení
	Počet bodů

	 Náročnost tématu práce:
	

	řešená problematika je složitá
	

	získávání dat je náročné
	

	zpracování dat je náročné
	

	Cíle a metody práce:
	

	1. cíle práce jsou srozumitelně formulovány
	

	metody zpracování práce jsou srozumitelně formulovány
	

	prezentované cíle práce jsou v souladu s tématem práce
	

	zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naplnění cílů práce
	

	Teoretická část práce:
	

	1. teoretická část práce obsahuje kritickou literární rešerši
	

	teoretická část vychází z vhodně zvolených domácích i cizojazyčných zdrojů 
(s přihlédnutím k relevantnosti, aktuálnosti a typu publikací)
	

	teoretické zdroje v textu jsou citovány odpovídajícím způsobem
	

	Praktická část práce – analýza:
	

	1. v analytické části práce jsou využity poznatky z teorie
	

	zvolené metody práce byly vhodně aplikovány
	

	postup aplikace metod práce je dostatečně popsán
	

	práce obsahuje souhrnné zhodnocení současného stavu
	

	závěry analýz jsou dostatečně podložené
	



	Praktická část práce – řešící část:
	

	1. řešící část práce navazuje na teoretické poznatky
	

	řešící část práce navazuje na výsledky analýz
	

	návrhy jsou podloženy odpovídajícími argumenty
	

	práce naplnila stanovené cíle
	

	Formální úroveň práce:
	

	1. text je logicky provázán
	

	v práci je použita správná terminologie
	

	použité zdroje jsou citovány dle požadované normy
	

	práce má jazykovou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	práce má grafickou úroveň odpovídající kvalifikační práci
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Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:
(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

Z mého pohledu předložená práce řeší zadané téma pouze povrchně, neboť není příliš rozpracována. V teoretické části není vysvětlen vztah mezi spokojeností a motivací, nicméně v analytické části je využit dotazník zaměřený na spokojenost zaměstnanců. Některé části v teoretické části jsou vzhledem k tématu nepodstatné, např. část věnovaná lean managementu na s. 23 či metodám vzdělávání na s. 26 – 27. Celkově je uspořádání textu v teoretické části podle mne trochu chaotické a působí spíše jako výpisky z různých zdrojů než jako ucelená kritická rešerše. Při rozhovoru s vedoucím č. 4 zjištěno, že nepokládá strategii motivace za dostatečnou, ale již není zjištěno proč. Dále se při analýze ukazuje, že motivační strategii vytváří vedoucí holdingu, ale jejich názor v práci není zkoumán. V práci mi rovněž chybí vyčíslení a následná analýza personálních ukazatelů, na něž má míra motivovanosti zaměstnanců vliv. Hypotézy na s. 42 nejsou vhodně definovány – nejedná se o statistické hypotézy, ale spíše předpoklady. Dotazníkové šetření je vyhodnocováno po jednotlivých otázkách místo po tematických oblastech, což vede mimo jiné k „přegrafovanosti“ práce. Některé závěry a tvrzení v práci pokládám za unáhlené a nedostatečně podložené. Postrádám finanční vyčíslení závěrečných návrhů, navíc tyto návrhy mohly být více rozpracovány. Práce má i dílčí formální nedostatky, např. pro lidské zdroje je použita zkratka LS a navíc je uvedena v textu bez toho, že by při prvním výskytu byla vysvětlena, je používána osoba „já“ a „my“ místo pasivního tvaru sloves.
Otázky k obhajobě:
1.	Na jaké ukazatele má vliv míra motivovanosti zaměstnanců?
2.	Proč byly do dotazníku zařazeny identifikační otázky? Jaký byl cíl tohoto kroku? Jak jste s nimi dál pracoval?
3.	Jaký je vztah mezi spokojeností a motivací? 
4.	Proč výsledek, že 33 % zaměstnanců práce nebaví, vnímáte jako kladný? (s. 44)
5.	Jak jsou obecně definovány příležitosti při aplikaci SWOT analýzy? Splňují tuto definici příležitosti ve SWOT analýze na s. 39, např. nákup nových strojů?
6.	Proč navrhujete právě ty benefity, co uvádíte na s. 55 – 56? Máte ověřen jejich motivační účinek na zaměstnance?     
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Práce  kritéria pro obhajobu BP[footnoteRef:2]. [2:  Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu, pokud je minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body.] 
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