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Výsledná známka není průměrem výše uvedených hodnocení. Známku uvede oponent dle svého uvážení dle klasifikační stupnice ECTS: 
A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře, D – uspokojivě, E – dostatečně , F – nedostatečně. 
Stupeň F znamená též „nedoporučuji práci k obhajobě“.

	Předloženou bakalářskou práci  FORMDROPDOWN 
 k obhajobě a navrhuji hodnocení

 FORMDROPDOWN 
.

V případě hodnocení stupněm „F – nedostatečně“ uveďte do připomínek a slovního vyjádření 
hlavní nedostatky práce a důvody tohoto hodnocení.


Otázky k obhajobě:

1. Co myslíte větou na str. 44  ....ke zlepšení kvality výsledků, avšak za cenu „diverzity“.?
2. Co myslíte větou na str. 44. Je však nutno poznamenat, že oproti vyšším hodnotám teploty model vygeneroval velké množství téměř prázdných článků s opakujícími se seznamy. ?
3. Pro generování textu jako úvodní znak do neuronové sítě používáte náhodně vygenerovaný znak?

Další připomínky, vyjádření, náměty k obhajobě práce (možno pokračovat i na další stránce):
Student  se zabýval snahou modelovat a simulovat mozkové aktivity. Student se snažil prověřit možnosti rozsáhlých neuronových sítí naučit se a porozumět textu. Následně pak smysluplný text generovat. K práci mám několik drobných připomínek. V práci chybí obr. 6. Dále obr. 11 bych nenazývala rozšířením (je to screenshot z interaktivní aplikace vytvořené pro Demonstrations, systému Mathematica). Prostředí Mathematica má k dispozici i vlastní toolbox Neural Networks, který není standardní součástí. Práce by měla být technickou zprávou, tedy bych se vyhnula formě 1. osoby množného čísla (např. mluvili jsme, rozebereme v následující kapitole apod.) Nicméně to nesnižuje kvalitu a množství provedené práce, která zcela jistě přesahuje bakalářský stupeň studia.
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