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U hodnocení kritéria 1 zohledněte náročnost tématu práce.
Při hodnocení kritérií 2-6 zohledněte následující bodování:
5 bodů – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky
4 body – splněno kvalitně
3 body – splněno bez výhrad
2 body – splněno s menšími nedostatky
1 body – splněno, ale s výraznými nedostatky
0 bodů – nesplněno

	Kritéria hodnocení
	Počet bodů

	 Náročnost tématu práce:
	

	řešená problematika je složitá
	

	získávání dat je náročné
	

	zpracování dat je náročné
	

	Cíle a metody práce:
	

	1. cíle práce jsou srozumitelně formulovány
	

	metody zpracování práce jsou srozumitelně formulovány
	

	prezentované cíle práce jsou v souladu s tématem práce
	

	zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naplnění cílů práce
	

	Teoretická část práce:
	

	1. teoretická část práce obsahuje kritickou literární rešerši
	

	teoretická část vychází z vhodně zvolených domácích i cizojazyčných zdrojů 
(s přihlédnutím k relevantnosti, aktuálnosti a typu publikací)
	

	teoretické zdroje v textu jsou citovány odpovídajícím způsobem
	

	Praktická část práce – analýza:
	

	1. v analytické části práce jsou využity poznatky z teorie
	

	zvolené metody práce byly vhodně aplikovány
	

	postup aplikace metod práce je dostatečně popsán
	

	práce obsahuje souhrnné zhodnocení současného stavu
	

	závěry analýz jsou dostatečně podložené
	



	Praktická část práce – řešící část:
	

	1. řešící část práce navazuje na teoretické poznatky
	

	řešící část práce navazuje na výsledky analýz
	

	návrhy jsou podloženy odpovídajícími argumenty
	

	práce naplnila stanovené cíle
	

	Formální úroveň práce:
	

	1. text je logicky provázán
	

	v práci je použita správná terminologie
	

	použité zdroje jsou citovány dle požadované normy
	

	práce má jazykovou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	práce má grafickou úroveň odpovídající kvalifikační práci
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Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:
(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

Zvolené téma je aktuální a vhodné pro bakalářskou práci. Cíle jsou formulovány správně, avšak metody sběru, analýzy a interpretace dat nikoliv. 
Teoretická část pojednává o problematice inovací, kaizenu, firemní kultury a řízení změn. Je citováno dostatečné množství literatury.
V praktické části je představena firma Fosfa, její vize, kultura, systém vzdělávání a systém zlepšovacích návrhů. Avšak celý systém zlepšovacích návrhů je pouze popsán, chybí použití analytických metod. Popis je vytvořen hlavně na základě vlastních zkušeností z pracovního působení studenta, nelze to však pokládat za analýzu. Taktéž "predikce" počtu zlepšovacích návrhů pomocí funkce forecast v excelu není dle mého názoru vhodná. Postrádám odpověď na otázku, co je příčinou nízké anagažovanosti zaměstnanců. Fluktuace je symptomem nikoliv příčinou. Dále pokládám za nedostatečnou odpověď na otázku, jak snížit konflikty mezi odděleními, která je redukována pouze na zmínku, že by body měly být rozděleny mezi navrhovatele a toho, kdo zlepšení zavedl. Doporučení k evidenci ročních úspor a neaplikovaných návrhů je však na místě.
Práce má odpovídající formální úpravu, na škodu však je nižší jazyková úroveň a osobní styl psaní. Práci bohužel hodnotím spíše jako podprůměrnou. 
Otázky k obhajobě:
1. Co je příčinou nízkého počtu zlepšovacích návrhů a jak byste situaci navrhoval zlepšit?
2. Co je příčinou vysoké fluktuace a jak konkrétně byste ji navrhoval snížit?
3. Jakou metodiku pro hodnocení zlepšovacích návrhů a hodnocení navrhovatelů byste navrhnul, aby došlo ke snížení konfliktů? 

[bookmark: Rozevírací5]BP byla podrobena kontrole ke zjištění původnosti práce v IS STAG[footnoteRef:1]. Na základě výsledků této kontroly bylo zjištěno, že práce  plagiát. [1:  Vyplňuje pouze vedoucí práce, oponent práce nevyplňuje.] 


Práce  kritéria pro obhajobu BP[footnoteRef:2]. [2:  Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu, pokud je minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body.] 
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