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	Komentáře k diplomové práci:

	Diplomová práce jako celek splňuje požadavky obecně kladené na tento typ závěrečných prací. Bohužel se v ní vyskytuje řada nepřesností po formální i odborné stránce:

1) Jazyková úroveň je nízká a práce obsahuje nezanedbatelné množství stylistických i gramatických chyb. Cituji například:
"Elektricky vodivé saze obdržely zvláštní pozornost..." (str. 23)
"Termín kompozit původně vznikl ve strojírenství, kdy byly zkombinovány dva materiály s cílem napravit některé nedostatky a došlo tak k vytvoření kompozitu s užitečnými vlastnostmi" (str. 12)
"Tyto materiály mají velké vyhlídky, které budou uplatněny v ..." (str. 26)
"Tento převodník obsahuje elektronický signál, který..." (str. 26)
"...vyvinut na Přírodovědecké fakultě Masarykovi Univerzity..." (str. 61)
2) Diplomová práce je psána v "češtině", proto by obrázky měly býti také česky.
3) V praktické části se vyskytuje také řada nepřesností a chybných interpretací. Jako příklad bych uvedl měření kontaktního úhlu a výpočet povrchové energie. V tabulce č. 2 (str. 72) je například uvedena hodnota kontaktního úhlu (etylénglykol na PANI-silika) 18,5°se standardní chybou 49°. To znamená, že jste měřila i záporné hodnoty kontaktního úhlu? Výsledkům kontaktních úhlů tedy nelze věřit a vypočítané hodnoty povrchových energií jsou těžko použitelné k jakýmkoliv závěrům a souvislostem s adhezí buněk. Zvláštně potom působí věta na straně 73: "Musíme zde však počítat s chybou měření, která tyto výsledky nepatrně zkresluje." Dalším nereálným výsledkem je třeba hodnota elektrické vodivosti vzorku PANI-Ag(B), která je ve výsledcích i diskuzi (str. 70 a 82) uváděna, tj. 0,034 S/cm se standardní chybou 2,88 S/cm.

Celá experimentální část na mne působí dojmem, že už samotné vzorky PANI filmů byly připraveny s nedostatečnou pečlivostí a ani chybné výsledky nevedly diplomantku k tomu, aby měření či přípravu vzorků zopakovala.

Celkově tedy diplomovou práci hodnotím známkou D-uspokojivě.  

	Otázky oponenta diplomové práce:

	1) Popište detailně, jak jste prováděla měření elektrické vodivosti. Jaký je princip van der Pauw metody? Jaký je vztah mezi rezistivitou a vodivostí?
2) Jak souvisí vodivost vzorků s adhezí buněk?
3) Jakou metodu byste zvolila k hodnocení kvality PANI filmů z hlediska morfologie povrchu?
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