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POSUDEK OPONENTA BAKALÁŘSKÉ PRÁCE


	Název práce:
	Odpovědnost v praxi z pohledu studenta studijního oboru Všeobecná sestra

	Jméno a příjmení studenta:
	Vendula Bartlová 

	Oponent práce:
	doc. Mgr. Martina Cichá, Ph.D.

	Obor: 
	Všeobecná sestra    

	Ústav:
	Ústav zdravotnických věd

	Forma studia:
	Prezenční 

	Kritéria hodnocení práce:
	Stupeň hodnocení
dle stupnice ECTS

	Vztah tématu k oboru studia, aktuálnost tématu
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Celkový odborný přínos (v praxi, v pedagogickém procesu, v dalším výzkumu) a originalita práce 
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Odborný styl, používání odborné terminologie
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Postupnost a přiměřený logický sled myšlenek
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Teoretická část
	

	Shoda názvu práce s abstraktem / s cíli práce a s obsahem práce 
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Formulace zkoumaného problému a cílů práce
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Kvalita úvodu/teoretických východisek práce
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Relevance přehledu poznatků k cílům práce
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Aktuálnost použité literatury
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Praktická část
	

	Kvalita použité metodologie s důrazem na prezentaci výsledků a na diskusi
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Úroveň analytické a interpretační složky
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Splnění cílů práce
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Kvalita zpracování kapitoly Diskuse (k zjištěným výsledkům připojené komentáře studenta, srovnání s výsledky jiných šetření, se statistickými daty aj.)
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Kvalita sumarizace informací v kapitole Závěr
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Kvalita Příloh: ☐ nepřiloženy       ☒ přiloženy
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Formální stránka
	

	Citace a odkazy na zdroje (podle stanovených pokynů)
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Přehlednost a členění práce
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Jazyková a stylistická úroveň práce
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Grafické zpracování (množství a kvalita textu, tabulek, grafů, ilustrací aj.)
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Rozsah práce (30–70 stran)
	☐ dodržen
	☐překročen
	☐nedosažen

	Zdůvodnění hodnocení jednotlivých oddílů (zejména zdůvodněte snížení klasifikace): 
Téma práce je vhodně zvoleno, ba co více, je důležité z profesionálního, odborného i etického hlediska. Má širší společenské souvislosti. Velmi zajímavý je koncept celé práce, tj. jak její teoretické, tak empirické části. Teoretická část práce je víceméně kompilační, ale alespoň místy se autorka pokouší o osobité komentáře, což kvituji pozitivně. Svůj výzkum postavila na kvantitativní metodologii - dotaznících, jejichž nedílnou součástí jsou i tzv. mikropříběhy, jejichž prostřednictvím studentka kvantitativním způsobem zkoumá předpokládané reakce respondentů. V tom je ale právě „slabé místo“ výzkumu, neboť studentka s daty pracuje a interpretuje je tak, jako kdyby se jednalo o stoprocentně platné výroky, odrážející realitu. Její interpretace měla být postavena na tvrzeních, že lze očekávat …., dá se předpokládat, že …. se sestry v daných situacích zachovají tak či onak, protože (a to je skutečnost, se kterou je třeba počítat u dotazníků obecně) to, co respondent proklamuje, realitě může odpovídat zcela, více či méně, ale někdy také vůbec. Zvláště u takto citlivých témat, kdy zkoumáme morální postoje jednotlivce, je s tímto nutno počítat a výsledky interpretovat velmi uvážlivě. Další, drobnou výhradu mám k velmi subjektivním, emotivním komentářům, např. že výsledek vyvolal u autorky zděšení apod. Navzdory těmto výtkám však práci studentky hodnotím jako výbornou. Doslova „čiší“ z ní zaujetí studentky pro dané téma, velmi pečlivý přístup ke zpracování celé práce ambice napsat práci co možná nejlépe. 

	Otázky k obhajobě:
1. Jak je podle Vás možno v rámci studia oboru Všeobecná sestra posilovat individuální odpovědnost studentů?
2. [bookmark: _GoBack]Jak hodláte výsledky Vašeho výzkumu dále využít? Dají se využít i v managerské rovině? 

	Práci k obhajobě: 
	☐ doporučuji
	a navrhuji klasifikaci:
	☒ A
	☐ B
	☐ C
	☐ D
	☐ E

	
	☐ nedoporučuji
	stručné odůvodnění v případě nedoporučení k obhajobě:
☐ F

	
Datum: 27. 5. 2016 

	
Podpis: Martina Cichá, v. r. 
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