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POSUDEK OPONENTA BAKALÁŘSKÉ PRÁCE


	Název práce:
	Dodržení intimity pacienta při endoskopickém vyšetření

	Jméno a příjmení studenta:
	Lucie Kovářová 

	Oponent práce:
	Doc. PhDr. Jana Kutnohorská, CSc.

	Obor: 
	Všeobecná sestra

	Ústav:
	Ústav zdravotnických věd

	Forma studia:
	Prezenční 

	Kritéria hodnocení práce:
	                                             Stupeň hodnocení           
                                              dle stupnice ECTS

	Vztah tématu k oboru studia, aktuálnost tématu
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Celkový odborný přínos (v praxi, v pedagogickém procesu, v dalším výzkumu) a originalita práce 
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Odborný styl, používání odborné terminologie
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Postupnost a přiměřený logický sled myšlenek
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Teoretická část
	

	Shoda názvu práce s anotací/ abstraktem/ s cíli práce a s obsahem práce 
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Formulace zkoumaného problému a cílů práce
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Kvalita úvodu/teoretických východisek studie
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Relevance přehledu poznatků k cílům práce
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Aktuálnost použité literatury
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Praktická část
	

	Kvalita použité metodologie s důrazem na prezentaci výsledků a na diskusi
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Úroveň analytické a interpretační složky
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Splnění cílů práce
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Kvalita zpracování kapitoly Diskuse (k zjištěným výsledkům připojené komentáře studenta, srovnání s výsledky jiných šetření, se statistickými daty aj.)
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Kvalita sumarizace informací v kapitole Závěr
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Kvalita Příloh:  nepřiloženy      X přiloženy
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Formální stránka
	

	Citace a odkazy na zdroje (podle stanovených pokynů)
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Přehlednost a členění práce
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Jazyková a stylistická úroveň práce
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Grafické zpracování (množství a kvalita textu, tabulek, grafů, ilustrací aj.)
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Rozsah práce (30–70 stran)
	X dodržen
	překročen
	nedosažen

	Zdůvodnění hodnocení jednotlivých oddílů (zejména zdůvodněte snížení klasifikace):

Teoretická část práce je rozčleněna do kapitol, které k zadání práce mají logiku a tvoří kompaktní celek. Obsahově jsou některé kapitoly diskutabilní. Např. kapitolu 1.1 považuji zpracovanou povrchně a to také vzhledem k tomu, že problematice „důstojnosti“ je ve výuce disciplín Etika v ošetřovatelství a Filosofie věnována velká pozornost. Studentka vůbec nevyužila publikované monografie a vědecké články vyučujících ústavu ÚZV Fakulty humanitních studií UTB. Rovněž materiály SZŠ používat jako zdroj v bakalářské práce považuji za nedostatečné. (např. s. 15 – 16)
Také podkapitola 1.1.2 Morálka dnešní doby je zpracována nedostatečně. Ke kapitole Endoskopie a Specifika práce sestry na endoskopických vyšetřovnách nemám připomínky.
Pro praktickou část byla zvolena metoda „ nezúčastněného pozorování, které bylo doplněné o dotazník.“ (s. 35)
Pozitivně hodnotím v části Diskuse na s. 56 dílčí cíl práce: „Zjistit, zdali je dán důraz na zachování důstojnosti pacienta.“ Škoda, že studentka teorii o důstojnosti nepropojila s tímto cílem.
Bakalářské práce splňuje požadavky kladené na bakalářské práce. Doporučuji k obhajobě.

	Otázky k obhajobě:
1) Vysvětlete zdroj „vlastní tvorba“ na s. 18.
2) U autorů „Trachtová, Trejtnarová, Matiliaková“ máte na mysli doc. Mastiliakovou?
3) Jak bylo pozorování časově náročné?

	Práci k obhajobě: 
	X doporučuji
	a navrhuji klasifikaci:
	   A
	X B
	 C
	 D
	 E

	
	 nedoporučuji
	stručné odůvodnění v případě nedoporučení k obhajobě:
 F
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