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1Naplnění tématu a rozsah práce 30 d

2Nastavení cílů a metod práce 40 e

3Úroveň teoretické části práce 50 d

4Úroveň analytické části práce 50 e

5Úroveň projektové části práce 50

6Splnění cíle práce 60 f

7Struktura a logika textu 40 c

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 40 d

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 30 c

10Jazyková a formální úroveň práce 30 b

Návrh hodnocení dle váženého průměru 3,55 FX


Připomínky a hodnocení práce:

V úvodu posudku je nutné konstatovat, že posudek k této práci píši opakovaně. Proto mě zaráží skutečnost, že i v tomto akademickém roce student předkládá práci se závažnými prohřešky proti standardům kladeným na práci tohoto typu. Velmi (!) negativně hodnotím falzifikaci využitého výzkumného šetření, kdy byly výsledky z roku 2012 pouze antidatovány. V práci jsou nyní vydávány za výsledky z roku 2014 – zjištěné hodnoty u jednotlivých otázek jsou zcela totožné, což je v praxi naprosto nereálné. Z podvodu se student sám usvědčil, neboť v seznamu grafů v závěru práce ponechal původní rok realizace výzkumu. Tato skutečnost mě vedla k hodnocení „f“ v rámci kritéria splnění cíle práce.
Připomínky k této práci tedy zůstávají identické, jako byly v akademickém roce 2014/2015:

- Autor si jako cíl práce stanovil „… zhodnotit stávající stav využívání e-mailu jako formy přímého marketingu u zvolených internetových portálů“. Toto zhodnocení by však mělo představovat pouze odrazový můstek pro další část práce (vedoucí práce toto autorovi doporučuje i v Zásadách pro zpracování, kdy je tento bod na druhém místě a nikoli jako konečný cíl práce).

- Ačkoli jsou v abstraktu zmíněny výzkumné otázky, dále v práci jejich stanovení absentuje.

- V kapitole o metodickém postupu je uvedena řada způsobů pro následnou analýzu, není však jasné, kdy se jedná o autorovo osobní zpracování a kdy o sekundární firemní zdroj (viz ot. v závěru posudku).

- Jedním ze zdrojových dat pro srovnávací analýzu je také elektronický dotazník – v ČR/SR však bylo pro účely bakalářské práce sesbíráno méně než požadovaných 100 ks vyplněných dotazníků.

V teoretické části práce se vyskytují celé kapitoly (např. 1.2.1, 1.2.4, 1.3, 1.3.1, 1.3.2) bez uvedení jakéhokoli citovaného/parafrázovaného zdroje. Kapitola o marketingovém výzkumu je pojata velmi obecně, autor se hlouběji nezaměřil na zvolenou formu výzkumu.

Praktická část je založena na komentářích k získaným sekundárním zdrojům dat. K autorem vytyčené srovnávací analýze vykazuje však tato podoba značné nedostatky.

Na str. 33 a 34 se objevuje identický text o rozesílání informačních e-mailů. Na dalších stránkách se podobné úryvky různých textů opakují ještě několikrát (?).

V kapitole zabývající se vyhodnocením dotazníku jsou výsledky pouhých dvou otázek zpracovány do přehledné grafické podoby, zbylé jsou popsány pouze textově, což citelně ztěžuje porovnání výsledků v obou zkoumaných zemích.

Po formální stránce se v práci objevují drobné překlepy, autor využívá pouhých 8 odborných zdrojů, z nichž některé (Foret 2005, Foret 2008, Světlík a další) se v práci objevují v podobě jednoho citovaného odstavce.

Otázky k obhajobě:

1. V kapitole 4.1 uvádíte, že počet registrovaných e-mailových adres odběratelů informačních e-mailů je v ČR mnohonásobně vyšší než v SR, odůvodňujete tento stav jinou mentalitou Čechů a Slováků. Mohou podle vás hrát určitou roli i sociodemografické rysy u občanů obou států? Pokud ano, vyjmenujte některé z nich.

2. V praktické části práce využíváte sekundární data z roku 2014 (respektive 2012), podílel jste se nějak na získávání či zpracování těchto dat, či celkovém vyhodnocení?

3. V komentáři u grafu č. 2 uvádíte, že počet uskutečněných objednávek (…) je u internetového obchodu Kasa.cz vyšší než u Hej.sk. V jakém poměru v závislosti na počtu obyvatel jste dané hodnoty přepočítal?

4. V závěru mluvíte o verifikaci (neexistující) výzkumné otázky. Jak by tato otázka tedy měla znít?

Ve Zlíně dne 7. 5. 2016
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		30		d		D		120		2.5

		2		Nastavení cílů a metod práce		40		e		E		1280		3

		3		Úroveň teoretické části práce		50		d		D		200		2.5

		4		Úroveň analytické části práce		50		e		E		1600		3

		5		Úroveň projektové části práce		50				0		0		0

		6		Splnění cíle práce		60		f		F		15360		4

		7		Struktura a logika textu		40		c		C		80		2

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		40		d		D		160		2.5

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		30		c		C		60		2

		10		Jazyková a formální úroveň práce		30		b		B		42		1.5

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		3.55		FX		3.549		18902		3.789






