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1Naplnění tématu a rozsah práce 30 c

2Nastavení cílů a metod práce 40 c

3Úroveň teoretické části práce 50 b

4Úroveň analytické části práce 50 c

5Úroveň projektové části práce 50

6Splnění cíle práce 60 b

7Struktura a logika textu 40 b

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 40 b

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 30 c

10Jazyková a formální úroveň práce 30 c

Návrh hodnocení dle váženého průměru 1,55 C


Na práci lze ocenit (silné stránky):

· Práce je prodchnuta zájmem autora o problematiku a kladným vztahem ke značce Škoda Auto. Je evidentní snaha naplnit cíle, ač, jak bude uvedeno níže, to ještě nestačí k získání plně validních výstupů. V kontextu uvedeného lze zejména kapitolu 5 označit za zdařilou, chcete-li silnou stránku práce.
· Autor se dobře zhostil v praktické části realizace mediální analýzy (kap. 6), avšak i v této kapitole sklouzl k domněnce (omezené kapacity pro přepisy audiovizuálních textů zpráv), na které postavil interpretaci zjištění.
Výhrady, připomínky a náměty k práci (slabé stránky):
· V uvedení zdroje z roku 2006 absentuje skutečnost, že R. Kozel vedl autorský kolektiv.
· V kap. 2.2.2 a 2.3 se vyskytují zdroje, které nejsou uvedeny v seznamu bibliografických záznamů (např. Huk, 2007).
· V práci jsou chyby, bohužel i takové, které lze postihnout v režimu revize SW Microsoft Office, část textů je v jiném režimu řádkování.

· Autor konstatuje, že výzkumné otázky byly zodpovězeny a cíl práce naplněn. Namítám, že správnost zodpovězení výzkumné otázky č. 2 naráží na pochybení při sestavování plánu výzkumu, kdy kvůli formulaci „zvýšení povědomí u majoritní části veřejnosti“ bylo potřeba jinak postupovat při volbě a aplikaci metody sběru dat.
· Cíl, výzkumné otázky i jejich zodpovězení nepokrývají plně téma uvozené názvem práce.
Otázky k obhajobě: 

· Čemu přisuzujete více jak 80 % výskyt odpovědi „velmi pozitivně“ na otázku číslo 13 „ Jak vnímáte dlouhodobý záměr společnosti Škoda Auto investovat do podpory sportu?“
· Jaké metody sestavení souboru respondentů znáte, kterou z nich jste aplikoval?
· Jaké musí výběrový soubor splnit podmínky, mají-li být výstupy reprezentativní pro ekonomicky činnou část populace ČR?
Ve Zlíně dne  4. 5. 2016
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		30		c		C		60		2

		2		Nastavení cílů a metod práce		40		c		C		80		2

		3		Úroveň teoretické části práce		50		b		B		70		1.5

		4		Úroveň analytické části práce		50		c		C		100		2

		5		Úroveň projektové části práce		50				0		0		0

		6		Splnění cíle práce		60		b		B		84		1.5

		7		Struktura a logika textu		40		b		B		56		1.5

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		40		b		B		56		1.5

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		30		c		C		60		2

		10		Jazyková a formální úroveň práce		30		c		C		60		2

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		1.55		C		1.548		626		1.788






