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Na práci lze ocenit (silné stránky):
· Kladne hodnotím autorom zostavený dotazník.
· Oceňujem autorovu analýzu reklamného textu.
· V analytickej časti autor preukázal svoju schopnosť uvažovať logicky a zo získaných údajov vyvodiť relevantné závery.
· Autor pracoval s relevantnou a zároveň aktuálnou literatúrou.
Výhrady, připomínky a náměty k práci (slabé stránky):
· V celej práci autor neštandardne podčiarkuje určité výrazy – namiesto podčiarkovania by som autorovi odporučila rozčlenenie kapitoly napr. 1.7.1 Nediferencovaný marketing, 1.7.2 Diferencovaný marketing (str. 19) a 1.7.3 Koncentrovaný marketing (str. 20).
· V teoretickej časti absentuje kapitola o marketingovom výskume.
· V metodickej časti 5.1 na strane 42 autor píše o cieli výskumu a nie o cieli predloženej diplomovej práci. 
· V metodickej časti 5.2 prezentuje autor okrem dvoch výskumných otázok celý rad  neprehľadne uvedených otázok, ktoré, ako tvrdí, súvisia s predmetnou problematikou, ale sú pre čitateľa mätúce.
· V metodickej časti 5.3 (str. 43) autor nezdôvodnil výber výskumných metód, ich výhody a limity.
· Pri vyhodnotení dotazníka absentujú pri grafoch zdroje, aj keď je zrejmé, že sú autorovým dielom.
· V projektovej časti mohol autor jeden zo svojich návrhov detailnejšie rozpracovať.
Otázky k obhajobě: 
1. Ako využil autor dáta získané z otázok č. 17 až 19 dotazníka (vek, pracovisko a pracovné zaradenie respondenta)?
2. K obhajobe prosím pripraviť návrh na reklamný text pre jeden konkrétny zákaznícky segment na Slovensku.
3. Prezentoval autor svoje návrhy na komunikačného plánu vedeniu spoločnosti? Ak áno, aká bola reakcia?
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Hodnocení odpovídá stupnici ECTS: 
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Hodnocený parametr VáhaHodnocení

1Naplnění tématu a rozsah práce 30 b

2Nastavení cílů a metod práce 40 c

3Úroveň teoretické části práce 50 b

4Úroveň analytické části práce 50 b

5Úroveň projektové části práce 50 b

6Splnění cíle práce 60 a

7Struktura a logika textu 40 b

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 40 b

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 30 b

10Jazyková a formální úroveň práce 30 b

Návrh hodnocení dle váženého průměru 1,39 B
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List1

				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		30		b		B		42		1.5

		2		Nastavení cílů a metod práce		40		c		C		80		2

		3		Úroveň teoretické části práce		50		b		B		70		1.5

		4		Úroveň analytické části práce		50		b		B		70		1.5

		5		Úroveň projektové části práce		50		b		B		70		1.5

		6		Splnění cíle práce		60		a		A		60		1

		7		Struktura a logika textu		40		b		B		56		1.5

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		40		b		B		56		1.5

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		30		b		B		42		1.5

		10		Jazyková a formální úroveň práce		30		b		B		42		1.5

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		1.39		B		1.384		588		1.517
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