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1Naplnění tématu a rozsah práce 30 A

2Nastavení cílů a metod práce 40 A

3Úroveň teoretické části práce 50 A

4Úroveň analytické části práce 50 A

5Úroveň projektové části práce 50 C

6Splnění cíle práce 60 A

7Struktura a logika textu 40 B

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 40 A

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 30 A

10Jazyková a formální úroveň práce 30 A

Návrh hodnocení dle váženého průměru 1,26 B


Na práci lze ocenit (silné stránky):

Robustní teoretickou přípravu a solidní práci s relevantními zdroji.

Podrobnou a precizně připravenou praktickou část práce, doslova nabitou spoustou detailních a zajímavých zjištění, použitelných pro návrh budoucích designových změn.

Za zvláštní „bonus“ naprosto nad rámec práce považuji provedenou Porterovu analýzu.

· Výhrady, připomínky a náměty k práci (slabé stránky):
· Příležitostné zmatení v odborných pojmech, které však příliš neubírá na srozumitelnosti a čitelnosti celého textu.

· Slabší je projektová část práce, kdy z validních zjištění jsou vyvozovány nedostatečné závěry, např. v případě Carouselu – tento element evidentně činí problémy, v tom případě bych neřešil jen jak jej „opravit“, ale uvažoval bych, zda není vhodné jej naprosto nahradit jiným prvkem či prvky. Obdobná situace panuje v případě navrhovaného řešení levého menu na podstránkách webu, které duplikuje některé položky z hlavního menu.
· Komentář k tomu, jak psát slabé stránky, viz výše
Otázky k obhajobě: 
· Domníváte se, že výběr participantů z Brna a okolí mohl negativně ovlivnit kvalitu výsledků testování použitelnosti, když centrum sídlí v Praze? Odpověď prosím odůvodněte.

· O jaké průzkumné metody byste doplnila uživatelské testování použitelnosti, pokud byste chtěla získat další informace o stávajícím použití webu centra Voříšek? Prosím zdůvodněte.

· V jakém časovém intervalu byste doporučila opakování uživatelského testování a proč?

· U Ve Zlíně dne 9.5.2016
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		30		A		A		30		1

		2		Nastavení cílů a metod práce		40		A		A		40		1

		3		Úroveň teoretické části práce		50		A		A		50		1

		4		Úroveň analytické části práce		50		A		A		50		1

		5		Úroveň projektové části práce		50		C		C		100		2

		6		Splnění cíle práce		60		A		A		60		1

		7		Struktura a logika textu		40		B		B		56		1.5

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		40		A		A		40		1

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		30		A		A		30		1

		10		Jazyková a formální úroveň práce		30		A		A		30		1

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		1.26		B		1.257		486		1.263






