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Kritéria hodnoceni: Pocet bodl (0 - 10)

1 Narocnost tématu prace 7

2 Splnéni cil( prace 5

3 Teoreticka ¢ast prace 5

4 Prakticka cast prace 3
(analyticka cast)

c Praktickd ¢ast prace 4
(FeSici cast)

6 Formalni Uroven prace 5
CELKOVY POCET BODU ’9
(0-60)

Hodnoceni jednotlivych kritérii:

0 bodU nesplnéno
(odpovida stupni ,,F“ podle ECTC)

1-2 body splnéno pouze na urovni zakladnich pozadavkii
(odpovida stupni ,,E“ podle ECTS)

3 -4 body splnéno s vyraznéjsimi, ale ne kritickymi nedostatky
(odpovida stupni ,,D“ podle ECTS)

5—6 bodd splnéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou praci, zejména vysledky
(odpovida stupni,,C“ podle ECTS)

7 —8 bod splnéno zcela bez vyhrad
(odpovida stupni,,B“ podle ECTS)

9 —-10 bodu splnéno nadstandardné
(odpovida stupni ,,A“ podle ECTS)




Pfipominky k praci:

1 — Narocnost tématu prace — zvolené téma vyplyva ze studovaného oboru, teoretické i praktické
informacni zdroje jsou ve spolecnosti bézné dostupné.

2 — Splnéni cil&i prace — Abstrakt i Uvod vymezuiji cil BP, ktery koresponduje se Zadanim BP. Svou
urovni odpovida typu prace.

3 — Teoreticka ¢ast prace — zdroje ze Seznamu pouzité literatury byly v maximalni mife vyuzity pfi
vypracovani teoretické ¢asti. Lze fici, Ze ne vidy jsou zdroje vhodné uvedeny. Nékteré prameny jsou
nedohledatelné, nékteré zdroje v SPL chybi, nékteré nemaji potfebné informace. Pri vyuziti
zahrani¢niho pramene chybi origindIni text. V nékterych ¢astech mohla byt pojmova zédkladna
propracovanéjsi.

4 - Prakticka ¢ast prace (AC) — analyticka ¢ést se celkem nad rdmec pozadavkd vénuje popisu
spolecnosti a postupu vybéru dodavatell (chybi vsak hodnotové vyjadieni). Pohled na naklady je
také popisny, podle uvedenych zdrojd jde jen o pfebrané tabulky z internich materiald spole¢nosti.
Chybi vsak podrobnéjsi vysvétleni, zvlasté jde-li o fixni a variabilni naklady, dale pak pokud jde

o pfimé a neprimé naklady.

5 — Prakticka éast prace (RC) — fedici ¢ast pFedstavuje navrh kalkulace s vyuZitim pfirdzkové metody.
Mozna by bylo vhodnéjsi pravé u zakazky aplikovat nékteré poznatky z teoretické ¢asti, vyuzit
nékteré z literdrnich pramend, které jsou uvedeny v SPL. Zpracované poznatky z TC vyuzijte pro
navrh jiné varianty kalkulace (doplite pro potfeby obhajoby napf. vyuziti dynamické kalkulace). Nenf
dodrzen soulad mezi analytickou a fesici ¢asti. Navrhované kroky nejsou zd(vodnény.

6 — Formalni uroven prace — zpracovani prace neni vzdy peclivé. Formulace vét na nékterych
mistech neodpovidaji poZzadavkiim na BP. Nedostatky se objevuji v interpunkci, jsou porusena i dalsi
pravidla ¢eského pravopisu. Clenéni prace je v nékterych mistech nelogické, co? vede ke kratkym
kapitolam. V anglické citaci chybi text na str. 15, oznacovani zdrojd neni vidy v souladu s MP pro
vypracovani BP. Nékterym stranam chybi zahlavi.

Otazky k obhajobé:
1. Co se rozumi Dopravou v tabulce na strané 44?7
2. Procse domnivate, Ze ke snizeni naklad( vedou pravé dlivody uvedené na str. 48
(napf. naklady na propagaci...)?
3. Proc volite pravé prirdzkou metodu, pro potfeby obhajoby doplfite alespon vyuZiti
dynamické kalkulace. Uvedte vyhody a nevyhody pouzitych kalkula¢nich vzorcd.
4. Vznikaji néjaké naklady spojené s prodejem zakdzky?

BP byla podrobena kontrole ke zjisténi plvodnosti prace v IS STAG/Portél. Na zakladé vysledkd této
kontroly bylo zjisténo, Ze BP neni plagiat.

Prace splfiuje kritéria pro obhajobu BP. X
Prace nespliuje kritéria pro obhajobu BP (minimalné jedno kritérium hodnoceno 0 body). D
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