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Hodnocení oponenta bakalářské práce – teoretická část*
	Jméno a příjmení studenta
	Nikola Augustínová

	Studijní program
	Teorie a praxe audiovizuální tvorby

	Obor/ateliér
	Produkce

	Forma studia
	prezenční
	Akad. rok
	2015/2016

	
	

	Název práce
	Produkce přímých přenosů

	Oponent práce
	doc. Ing. Mgr. Radim Bačuvčík, Ph.D. 


Pomocí X označte v tabulce hodnocení u každého z kritérií. 

	KRITÉRIA HODNOCENÍ
	Nedostatečné
	Dostatečné
	Uspokojující
	Dobré
	Velmi dobré
	Výborné
	Nedokážu posoudit

	
	
	
	
	
	
	
	

	Naplnění tématu a rozsah práce
	
	
	x
	
	
	
	

	Nastavení cílů a metod práce
	x
	
	
	
	
	
	

	Úroveň teoretické části práce
	
	
	x
	
	
	
	

	Úroveň analyticko-výzkumné části práce
	x
	
	
	
	
	
	

	Splnění cíle práce
	
	
	
	
	
	
	x

	Struktura a logika textu
	
	
	
	x
	
	
	

	Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu
	x
	
	
	
	
	
	

	Inovativnost, kreativita a využitelnost
	
	
	
	
	
	
	x

	Jazyková a formální úroveň práce, přílohy
	
	
	
	x
	
	
	


Tabulku s hodnocením můžete doplnit o stručné vyjádření (max. 1200 znaků), které vystihne nejpodstatnější přínos práce, nebo její nedostatky.
K obsahové stránce se nedokáži zcela kompetentně vyjádřit, proto budu hovořit o stránce metodické a především formální. V celé práci jsou pouze tři takřka korektní odkazy na zdroje, sice na zdroj Millerson na str. 11, 14 a 27. Odkazy nejsou zcela korektní, protože zdroj má ve skutečnosti dva autory. Dále jsou v textu zmiňovány pouze další dva zdroje – Svarinský, který však není ani jednou korektně (podle Harvardského systému) odkazován, a Holub, který je též odkazován nekorektně (str. 18, tabulka). Další zdroje, které jsou uvedeny v soupisu na konci práce, nejsou odkazovány vůbec. Naopak v textu jsou dlouhé pasáže odborného textu, který musel být dle mého názoru čerpán ze zdrojů, avšak odkazy, nebo alespoň zmínky o zdrojích, zcela chybí. Zde vidím též problém v metodickém nastavení teoretické části práce. Předpokládám, že mělo jít o kritickou rešerši a konfrontaci různých zdrojů, výsledek však z mého pohledu působí jako výpisky z jednoho zdroje (Svarinský), doplněné případně citacemi z jiných zdrojů (Millerson). Neznám sice přesné zadání pro zpracování teoretické části práce, z hlediska obecných pravidel ovšem tento přístup vidím jako nedostatečný. 

Systém na kontrolu plagiátorství nalezl 16% shodu se zdrojem Svarinský. To samo o sobě jako problematické nevidím, stejně jako celkový podíl textu z tohoto zdroje v předkládané práci. Jako problematické vidím nekorektní odkazování na tento zdroj a zejména absenci práce s jinými zdroji. Taktéž nekokáži zcela posoudit úroveň praktické části, protože neznám přesné zadání, pokud nicméně srovnání, které je avizováno, je provedeno na základě učebního textu (Svarinský) a výroků Břeské (přičemž není zřejmé, o který zdroj v soupisu jde), aniž by například byly nastaveny parametry pro srovnávací analýzu a popsány metody zkoumání (získávání informací z praxe), pak mi opět nezbývá než hodnotit takový přístup jako nedostatečný. 
Otázky k obhajobě:
Nekladu otázky. 
Návrh klasifikace  
FX - nedostatečně
V(e) Zlíně  dne 26.5.2016
 ...................RB, v.r.............… 

                                                                      podpis oponenta práce 

Pro klasifikaci použijte tuto stupnici:

	 A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě
	E - dostatečně
	F - nedostatečně


* nehodící se škrtněte
Hodnocení oponenta bakalářské práce – teoretická část*

	Jméno a příjmení studenta
	Nikola Augustínová

	Studijní program
	Teorie a praxe audiovizuální tvorby

	Obor/ateliér
	Produkce

	Forma studia
	prezenční
	Akad. rok
	2015/2016

	
	

	Název práce
	Produkce přímých přenosů


	Oponent práce
	BcA. David Butula


Pomocí X označte v tabulce hodnocení u každého z kritérií. 

	KRITÉRIA HODNOCENÍ
	Nedostatečné
	Dostatečné
	Uspokojující
	Dobré
	Velmi dobré
	Výborné
	Nedokážu posoudit

	Naplnění tématu a rozsah práce
	
	
	
	x
	
	
	

	Nastavení cílů a metod práce
	
	
	x
	
	
	
	

	Úroveň teoretické části práce
	
	
	x
	
	
	
	

	Úroveň analyticko-výzkumné části práce
	
	x
	
	
	
	
	

	Splnění cíle práce
	
	
	x
	
	
	
	

	Struktura a logika textu
	
	
	x
	
	
	
	

	Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu
	
	
	x
	
	
	
	

	Inovativnost, kreativita a využitelnost
	
	x
	
	
	
	
	

	Jazyková a formální úroveň práce, přílohy
	
	
	
	x
	
	
	


Tabulku s hodnocením můžete doplnit o stručné vyjádření (max. 1200 znaků), které vystihne nejpodstatnější přínos práce, nebo její nedostatky.

Autorka ve své práci v podstatě pouze konstatuje všeobecně známá fakta, vytváří z nich kompilát popisující danou problematiku věrně, bez věcných chyb, nicméně nepřináší žádnou vlastní ideu, nebo podnětnou analýzu tématu. V praktické části názvy kapitol avizují srovnávání různých subjektů, procesů a podmínek. K uvedeným srovnáním ovšem nedochází, nebo jsou velmi vágní, bez jakéhokoliv jasného výstupu. Pouze srovnání profesionálních podmínek versus podmínek školního přenosu svědčí o osobní zkušenosti s popisovaným procesem a pouze v tomto případě přináší práce náznak vlastní teze. Diskutabilní je také práce se zdroji a způsob jejich použití v textu autorky.

Otázky k obhajobě:

V čem je dle Vašeho názoru srovnatelná příprava před přenosem fotbalového utkání a filmovým natáčením? 

Jaké činnosti vykonává asistent režie při realizaci přímého přenosu?

Musí být hlavní kameraman při přímém přenosu (záznamu) vždy v přenosovém voze?

Lze v případě více kamerového přenosu nahrávat každou kameru jednotlivě?

Návrh klasifikace

D - uspokojivě
V Brně,   dne 31. 5. 2016 

 






          ......................................……………… 


                                                                      podpis oponenta práce 

Pro klasifikaci použijte tuto stupnici:

	 A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě
	E - dostatečně
	F - nedostatečně


* nehodící se škrtněte
Hodnocení oponenta bakalářské práce – praktická část*
	Jméno a příjmení studenta
	Nikola Augustínová

	Studijní program
	Teorie a praxe audiovizuální tvorby

	Obor/ateliér
	produkce

	Forma studia
	prezenční
	Akad. rok
	2015/2016

	
	

	Název práce
	Film Babka

	Oponent práce
	Mgr. Viktor Mayer


Součástí každého filmu jsou výrobní dokumenty, které vypovídají vše  o průběhu natáčení a následné postprodukci. Takové dokumenty u filmu Babka nejsou přiloženy, ale celková zpráva  říká že vše proběhlo… 

Otázky k obhajobě:

Vyjmenujte a popište základní výrobní dokumenty hraného filmu

Návrh klasifikace  
..........C - dobře.................................................

V(e) ..............Brně........................   dne ...............1.6.2016.......................
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       ......................................……………… 
 podpis oponenta práce 

Pro klasifikaci použijte tuto stupnici:

	 A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě
	E - dostatečně
	F - nedostatečně


* nehodící se škrtněte
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