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U hodnoceni kritéria 1 zohlednéte naro¢nost tématu prace.

P#i hodnoceni kritérii 2-6 zohlednéte nasledujici bodovani:

5 bodi — splnéno velmi kvalitné, vyrazné pfekratuje poZadavky
4 body — splnéno kvalitné

3 body — splnéno bez vyhrad

2 body — splnéno s mensimi nedostatky

1 body — splnéno, ale s vyraznymi nedostatky

0 bod® — nesplnéno

Ak. rok:2015/2016

KRITERIA HODNOCEN{ Podet bodli
1. Naro¢nost tématu prace: 3
a) feSena problematika je sloZita Castecne
b) ziskavani dat je naroéné ¢astetné
¢) zpracovani dat je naroéné Castecné
2. Cile a metody prace: 4
a) cile prace jsou srozumitelné formulovany ano
b) metody zpracovani prace jsou srozumitelné formulovany ano
¢) prezentované cile prace jsou v souladu s tématem prace ano
d) zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naplnéni cilii prace ano
3. Teoreticka ¢ast prace: 3
a) teoreticka st prace obsahuje kritickou literarni reSersi ano
b) teoretickd &ast vychazi z vhodné zvolenych domécich i cizojazyénych zdroji At X
(s ptihlédnutim k relevantnosti, aktudlnosti a typu publikaci) castecne
¢) teoretické zdroje v textu jsou citovany odpovidajicim zplisobem ano
4. Prakticka ¢ast prace — analyza: 3
a) v analytické ¢asti prace jsou vyuzity poznatky z teorie ano
b) zvolené metody prace byly vhodng aplikovany ano
¢) postup aplikace metod prace je dostate¢né popsan Casteéne
d) préace obsahuje souhrnné zhodnoceni souc¢asného stavu ano
e) zavéry analyz jsou dostate¢né podloZzené Casteéne




5. Prakticka ¢ast prace — FeSici ¢ast: 4

a) feSici Cast prace navazuje na teoretické poznatky ‘ ano
b) fesici ¢ast prace navazuje na vysledky analyz ano
¢) navrhy jsou podlozeny odpovidajicimi argumenty ano
d) prace naplnila stanovené cile ano
6. Formalni uiroven prace: 3

a) text je logicky provazan ano
b) v praci je pouZita spravna terminologie ano
¢) pouzité zdroje jsou citovany dle pozadované normy caste€né
d) prace ma jazykovou troveii odpovidajici kvalifikadni praci CasteCné
e) prace ma grafickou troveti odpovidajici kvalifikaéni praci ano

CELKOVY POCET BODU 20

Celkové hodnoceni prace a otazky k obhajobé:
(otazky uvadi vedouci prace i oponent)

Vypracovana bakaldrskd prdce ekonomické analyzy projektu revitalizace aredlu je zpracovdna na velmi
dobré virovni. Teoretickd cdst svym Sirokym zdbérem poskytuje dobry vhled do FeSené problematiky i kriticky

vvvvv

z doty¢né firmy. Praktickd cdst navazuje na teoretické zdklady a vhodné vyuzivda programové ndstroje Portdl
IS KP14+. V projektové casti je vhodné vybrdna varianta dotacniho titulu pro vyuZiti aredlu véetné
zditvodnéni. Po formdlni strdnce prdce vykazuje pouze drobné nedostatky.

Prdci hodnotim jako prinosnou z hlediska splnéni zadanych cilii i praktického vyhodnoceni projektu
revitalizace.

Otdzka: Z jakych zdrojii jste ¢erpal informace o dotacnich programech?

BP byla podrobena kontrole ke zjisténi ptivodnosti prace v IS STAG!. Na zakladé vysledki této kontroly bylo
zjisteéno, Ze prace plagiat.

Préce splituje kritéria pro obhajobu BP2,

Ve Zlin€ dne 24.5.2016

' Vyplnuje pouze vedouct prdce, oponent prdce nevypliije.
2 Prdce nespliiuje kritéria pro obhajobu, pokud je minimdiné jedno kritérium hodnoceno 0 body.



