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a) Aktudlnost tématu disertaéni prace
Téma disertacni prace je velmi aktuélni, a to ze dvou ndsledujicich divoda:

Prvnim divodem je stavajici vékova struktura obyvatelstva v Ceské republice i v ostatnich
vyspélych zemich a zejména pak jeji oéekavany vyvoj v piistich letech, resp. desetiletich. Za
situace, kdy stavajici vyvojové trendy sméfuji k tomu, Ze v roce 2050 budou v zemich OECD
na jednoho ¢lovéka starstho 65 let pfipadat pouze dva pracujici 1idé ve véku 15 az 64 let!, se
jevi potfeba hlubSich analyz a intenzivniho hledani feSeni tohoto problému jako nanejvys
aktualni.

Druhym diivodem aktualnosti posuzované prace je jeji orientace na problematiku znalosti.
Neni totiZ pochyb o tom, Ze znalosti jsou faktorem, ktery jiZz v soucasnosti v podstatné mife
ovliviiuje hodnotu lidského kapitalu a lze pfedpokladat, Ze jeho vyznam se bude zvySovat se
stale rostouci intenzitou. Adaptaci pracovniki na nové podminky je tieba realizovat tmérné
trendu presouvani lidské prace na technické systémy. Tento trend, ktery jiz dlouhodobé& plati
v oblasti prace manudlni, za¢ind vSak v posledni dob& piisobit v nemalé mife i v oblasti prace
intelektualni. Lidskou praci je za dané situace nezbytné orientovat do sféry, kterd je
technickymi systémy nenahraditelnd. Tou je vysoce tvofiva prace znalostnich pracovnikd,
vyuzivajici jak explicitni, tak zejména tacitni znalosti.

b) Cil prace a jeho splnéni

V tizké ndvaznosti na analyzu soucasného stavu feSené problematiky, kterou autorka provedla
na zakladé reSerSe pomérné rozsdhlé mnoziny védeckych a daliich odbornych publikaci, je
hlavni cil diserta¢ni prace vymezen takto:

,»Hlavnim cilem disertani prace je na zaklad& teoretického a terénniho vyzkumu navrhnout
specifické nastroje fizeni znalosti, jako soulast persondlniho fizeni pracovniki vékové
skupiny 50+, zaméfené na uchovani, zhodnoceni a rozvoj lidského kapitalu organizace.*

Lze jednoznatng konstatovat, Ze cil prace byl, navzdory né&kolika niZe uvedenym
pfipominkam, spinén.

c) Postup FeSeni a vysledky disertaéni prace

Pro naplnéni uvedeného cile bylo stanoveno $est diléich cild, vztahujicich se k postupovym
krokliim ¢i strankdm YeSeni. Déle byly formulovany dv& vyzkumné otazky tykajici se popisné
roviny feSeni a pét vyzkumnych problému tykajicich se vztahové roviny feSeni. Ke kazdému
z téchto vyzkumnych problémi byla stanovena hypotéza, jejiz platnost byla ovéfovéna na
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zdklad€ analyzy vysledkti dotaznikového Setfeni. Toto pojeti vytvaii prehledny metodicky
ramec, ktery vyznamnou mérou pfispiva ke kvalité posuzované prace.

Za pozornost vSak stoji struktura vyzkumného vzorku a proces jeho vytvaieni. Autorka si
stanovila, Ze vyzkumu se za&astni minimaln& 20 organizaci a podniki z Ceské republiky,
menSi zastoupeni organizaci ze Slovenské republiky nebylo vylouceno. Nabizi se otazka, pro¢
struktura vyzkumného vzorku byla stanovena pravé takto. Jak je v praci uvedeno, skute¢na
struktura vyzkumného vzorku se od struktury stanovené pfili§ neligila.

Problém spatiuji v tom, Ze autorka nefesi reprezentativnost ziskaného vzorku, tedy neklade si
otazku, do jaké miry a jakym zplsobem lze ziskané vysledky zobecnit. Metodicky spravné by
bylo nejprve definovat zékladni soubor, na ktery by mély byt ziskané poznatky zobecnény a
vyb&rovy soubor, na kterém by byl vyzkum provadén. Struktury obou souborti by mély byt
porovnany s cilem posouzeni reprezentativnosti vybérového souboru. Zd4 se viak, Ze na tento
postup autorka rezignovala. Lze pfedpokladat, Ze vysledné struktura respondentd byla patrné
v nemalé mife ovlivnéna samovybérem, coz dosazené vysledky, a zejména pak moZnosti
zobecnéni, ponékud relativizuje.

Udaje o skute&né struktufe respondentti autorka uvadi na strang 99, nicméng jednd se pouze o
v&kovou strukturu a tdaje o poctech respondentti celkem a v jednotlivych skupinach (50+,
personalisté, manaZeti). Udaje v ¢lenéni dle odvétvi, velikosti a typu organizaci, resp. o
pracovnich pozicich respondentli ze skupiny 50+ nejsou uvedeny a v ramci feSeni se s nimi
patrn€ nepracovalo.

Dotaznik je zpracovan peclivé a zdivodnéng, v pfimé ndvaznosti na formulaci dil¢ich cild,
vyzkumnych otdzek, vyzkumnych problémi a hypotéz.

Peclivé jsou rovn€Z prezentovany vysledky zpracovani tGdaji z dotaznikového Setieni.
Ponékud problematické se vSak jevi otazky 1.1 a 1.2. Jsou uvedeny hned na za&atku
dotazniku, v ¢asti A, kterd nese ndzev ,Identifikace pracovnikd v€kové skupiny 50+ jako
nositelt know-how firmy“. Respondent je tazan, jak dlouho by mél byt pracovnik ve firmé&
zaméstnan (otazka 1.1), resp. jakou pracovni pozici by mél zastadvat (otdzka 1.2), aby mohl
byt za nositele kliCovych znalosti a dovednosti povaZovan. Problém vidim v tom, Ze pojem
,»klicové znalosti a dovednosti® je v dotazniku definovan do té miry vagné, Ze je viceméné na
respondentovi, co si pod timto pfedstavuje a koho tedy za nositele kliCovych znalosti a
dovednosti povazuje. To se pIn€ obrazi v odpovédich na otevienou otdzku 1.2, kde z toho, co
je vposuzované praci uvedeno (s. 54 a 55) vyplyva, Ze nositelem kliCovych znalosti a
dovednosti mize byt pracovnik ptisobici v podstaté na jakékoliv pozici. Zda se, Zze velkd
riznorodost odpoveédi neumoznila autorce provést potéebnou syntézu a dal s t€émito vysledky
efektivne pracovat.

Analyza dat a interpretace vysledkl ve vztahové roviné obsahuje ovéfeni platnosti hypotéz.
Jedna se o vztahy mezi nazory ti1 skupin respondentd, tj. pracovnikti 50+, personalisti a
manazert. Analyza je zpracovana metodicky sprdvné a dava jasny pfehled o tom, které
z hypotéz byly potvrzeny a které nikoli. V dalsi casti je pak provedena analyza nazort
jednotlivych skupin respondentii na autorkou nabidnuté opatieni pro pracovniky 50+ ve tfech
zakladnich oblastech, tj. v oblasti organizace prace, motivace a rozvoje kvalifikace. Je mimo
jiné provedena korela¢ni analyza jednotlivych opatfeni pro vybrané skupiny respondent a
faktorova analyza struktury jednotlivych opatieni. Vysledky zpracovani, dosaZené na zdkladé
vhodné aplikace statistickych metod, jsou p¥ehledné a divéryhodné a je mozno ¥ici, Ze jsou v
souladu se ,,zdravym rozumem®. To lze samoziejm& hodnotit pozitivné, na druhé strané si
vSak miZzeme t€Z polozit otazku miry p¥inosnosti t€chto vysledkd.




Vyznamnou soucasti prace je analyza rozhovorl, které byly provedeny s n€kolika
respondenty z fad pracovnikl 50+ 1 z fad vedeni, tj. personalisti a manaZert. Jde o vysledky
kvalitativntho vyzkumu pfinasejici fadu zajimavych informaci, které obohacuji vysledky
kvantitativniho vyzkumu zudaji ziskanych v ramci dotaznikového Setieni a pomahaji
vytvaiet predpoklady pro jejich vécné spravnou interpretaci. Z metodického hlediska vSak
postradam blizsi tidaje o struktuie respondentti i zptisobu vedeni rozhovort.

d) Vyznam pro praxi a rozvoj védniho oboru

Resena problematika je vymezena jasng, stifzlivé a s ohledem na zvladnutelnost. Plati, e co
je slibeno, to je i splnéno. V tomto smyslu je tfeba vnimat jiz vySe hodnocené splnéni cile
prace a rovn€z i jeji piinos. Pfinos disertacni prace jak pro teorii, tak pro praxi je nesporny.
Vteorii jde o vytvofeni nového konceptu zaméfené¢ho na propojeni fizeni znalosti a
manazerského pojeti persondlniho fizeni. VEtSi piinos vSak vidim v oblasti praxe. Lze
konstatovat, ze vysledky feSeni vytvaii velmi kvalitni podklad pro piipravu a realizaci
soustavy opatfeni, kterd v praxi umozni dal$i rozvoj znalosti a dovednosti starSich pracovnik,
véetné pln€ho vyuZiti jejich know how v organizacich i poté, co tito pracovnici odejdou do
diichodu.

e) Formalni iprava disertacni prace a jeji jazykova tiroven

Disertaéni prace je po strance formélni zpracovana velmi peélivé. Obsahuje vSechny
nalezitosti, mezi které patii zejména zpracovani abstraktu, seznamu literatury a vlastnich
publikaci autorky souvisejicich s tématem. Zpracovan je rovn€z seznam tabulek, obrazkid a
grafil. Prace m4 kvalitni grafickou upravu.

Text prace je ¢tivy, je piehledny a srozumitelny. Po strance jazykové a stylistické je prace
témét bezchybna.
Zplsob citovani odpovida zvyklostem védeckych textli. Seznam literatury obsahuje vice nez

150 titull, mezi nimiz nechybi publikace, kterd jsou v pfedmétné oblasti povazovany za
stézejni, svétoveé uznavana dila.

f) Publikacni ¢innost studenta

Ing. Pejfova vykazuje celkem 11 publikaci. Ve tfech z nich je jedinou autorkou, v ostatnich
ptipadech jde o spoluautorstvi. V pievazné mife se jedna o piispévky na konferencich, nebo
¢lanky publikované v Ceské republice, resp. Slovenské republice. Publikadni &innost lze
z hlediska poctu publikaci, jejich zaméfeni a kvality povazovat za pfimétenou.

Zavér:

Celkové Ize konstatovat, Ze disertacni prace Ing. Ivany Pejiové je praci zdafilou, spliiujici na
standardni Urovni vSechny néroky, které jsou na disertacni prace kladené. Z uvedeny
ddvodu ji doporucuji k obhajobé.
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