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	Odůvodnění hodnocení práce:
Závěrečná práce je důkazem toho, že pro dosažení magisterského titulu je potřebné i jisté osobnostní zrání, úroveň sebereflexe, schopnost orientovat se v sociálních vztazích a výzkumném terénu. Protože jsem byla svědkem problémů provázející tyto procesy u diplomantky, nakonec konstatuji, že je zvládla.  
V teoretické části práce však autorka doplatila na zlý časový menežment a nedostatečnou orientaci v předmětné problematice (na některých místech v ní schází tvořivá kompilace). Koncipovala ji potom disharmonicky - nejdřív přes konkrétní kapitolu věnovanou osobnosti učitelky MŠ a pak pasáž zaměřenou na teoretická východiska s objasňováním klíčových pojmů vztahujících se k výzkumu. Lepší propracovaní by si založili i názvy jednotlivých podkapitol a explicitnější definování klíčových pojmů.
Vstup do samotného výzkumu (cíle, otázky, metoda, charakteristika zkoumaných případů, vstup do terénu apod.) ukazuje, že diplomantka má potenciál pro výzkumné zpracování tématu. Klíčovým problémem v jejím výzkumu je ale otázka, jestli skutečně realizovala narativní nebo hloubkové interview s narativní analýzou a jak se v nich dotkla otázky autoevaluace předznačené v názvu práce. V práci k tomu neposkytuje dost přesvědčivých argumentů, následně se ve výzkumu rovněž jeví, že počet účastníků výzkumu měl být vyšší. V interpretační části postrádám hlubší analytickou rovinu, která se při dvou učitelkách očekávala. Mnohé v tomto smyslu diplomantka zachránila v kapitole 11 Diskuze. Škoda, že výsledky nediskutovala s dalšími výzkumy, které jsou v problematice dostupné (např. Píšová, Janík, naposledy například Syslová, 2017).
Autorka mě přesvědčila, že je schopna realizovat výzkum a následně získané data smysluplně analyzovat. V práci je ale zřejmá nevyjasněnost pojmů a vztahů mezi nimi, a to se následně odráží v samotném výzkumu.

	Otázky k obhajobě:
1. Vysvětlete grafické znázornění sebereflexe, sebehodnocení a autoregulace u zkoumaných učitelek (kapitola 10). Co (hodnota, frekvence, intenzita?) „odpovídá“ úrovni 1 a 2. Z čeho jste při jejich stanovování vycházela?
[bookmark: _GoBack]2. Jak autoevalvujete sebe jako výzkumnici (v rámci DP) a budoucí absolventku magisterského studia v předškolní pedagogice?

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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