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	Odůvodnění hodnocení práce:
Diplomantka se obstojně popasovala s problematikou důvěry, která není v předškolní pedagogice frekventovaným tématem. V teoretické části pracovala kromě pedagogické, především se sociologickou literaturou (Giddens, Luhmann, Keller apod.), tento přesah třeba ocenit. Čtivosti a přehlednosti práce by v teoretické části prospělo důslednější strukturování jednotlivých pasáží (například kapitola 1 či 4) a v celé práci lepší propracování a propojení názvů některých kapitol a podkapitol.
Za hodnotnou považuji empirickou část práce. I když bylo na některých místech pro diplomantku těžké důsledně oddělovat své názory a postoje co by učitelky (důvěřující/nedůvěřující atd.) od toho, co se vynořilo v posbíraných empirických datech anebo ve vstupních neformálních rozhovorech s účastníky výzkumu. Autorka avizovala otevřené kódování, posuzovateli práce však nedala potřebné množství informací k tomu, aby vyhodnotil, jak jej realizovala. Je na škodu, že diplomantka rovněž nediskutovala v datech objevené otázky s dostupnými výzkumy.
Předkládaný výzkum má ale potenciál přispět k hlubšímu poznání vztahů rodičů a učitelek MŠ („odložení role učitelky nebo rodiče“, relevance informace, že je „všechno v pořádku“ apod.). Po důslednějším zpracování doporučuji vybrané výsledky výzkumu publikovat.

	Otázky k obhajobě:
1. Jak byste do výzkumu důvěry v MŠ zakomponovala i samotné dítě? Navrhněte výzkumný postup.
2. Co, kromě konzultačních hodin, byste na základě výsledků svého výzkumu, doporučovala do praxe MŠ?

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 

	
	B
	
	
	
	

	Datum: 15. 5. 2017
	Podpis:



