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ABSTRAKT

Pfedmétem pozornosti diplomové prace je problematika spoluprace rodi¢t s univerzitnimi
mateiskymi $kolami, kterych je v Ceské republice devét. Jsou to matefské Skoly
soukromého firemniho typu, které u nas vznikaly od roku 2010. Prace se zamétuje
na specifika spoluprace rodicli a matefskych Skol zprosttedi univerzit. Praktickd cast
objasiiuje specifika spoluprace rodic¢i s univerzitnimi matetfskymi Skolami na zakladé dat
ziskanych z dotaznik od rodi¢li a uciteli univerzitnich i vefejnych matefskych Skol.
Interpretace ziskanych dat poukazuje na to, jak se spoluprace rodi¢i v univerzitnich
matefskych Skolach 1i§i od spolupriace rodict se Skolami vefejnymi. Jako dulezité
se ukazuje, ze se do spoluprace v univerzitnich matefskych Skolach zapojuji také
rodi¢e-muzi.

Kli¢ova slova:

rodi¢ a Skola, sladovani rodinného a pracovniho zivota, univerzitni matefské Skoly,

specifika spoluprace, formy spoluprace, partnerstvi, komunikace

ABSTRACT

This thesis deals with the problems of cooperation between parents and university nursery
schools. There are nine of these nursery schools in the Czech Republic. They are the
private-company-type nursery schools which started emerging in 2010. The thesis focuses
on the specifics of the cooperation parents with university nursery schools. The practical
part of the work clarifies the specifics of the cooperation parents with university nursery
schools on the basis of data collected through surveys among parents and teachers in
university as well as public nursery schools. The interpretation of the acquired data shows
the difference in the cooperation of parents and university nursery schools on the one hand,
and of parents and public nursery schools on the other. It is important to note that there is

also involvement of male parents in the university nursery schools.
Keywords:

parent and school, harmonizing family and work life, university nursery schools, specifics

of cooperation, forms of cooperation, partnership, communication
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UvVOD

O spolupraci rodiny a matefské Skoly jako takové se mluvi Casto, ale zatim
ne ve specifickém typu matetské skoly — univerzitni. Zfizenim univerzitnich matetskych
Skol nabizeji univerzity svym zaméstnancim vyhodu, kdy mohou 1épe skloubit sviij
rodinny Zivot s tim pracovnim. Tuto vyhodu vyuZilo 9 z 16 univerzit v Ceské republice,
které si svou matetskou Skolu jiz zfidily a nékteré dalSi univerzity o zfizeni své matetské
$koly jednaji. Univerzitni matei'ské koly byly v Ceské republice zfizovany od roku 2010,
kdy jako prvni univerzitni mateiska $kola vznikla pti Ceském vysokém uéeni technickém
v Praze - Univerzitni matetska Skola LvicCata. Dale je nasledovala Univerzita Tomase Bati
ve Zlin¢ a jejich Univerzitni matetska Skola Qocna, ktera vznikla v roce 2011. V roce 2012
pak vznikla Univerzitni mateiskd Skola pii Univerzité¢ Palackého v Olomouci. Nejvice
univerzitnich matefskych skol vzniklo v roce 2013, kdy se jejich pocet rozrostl o dalSich
5 skol tohoto typu. Vznikaly Univerzitni mateiska skola Hrasek pti Mendelové univerzité
v Brn¢, Pfirodovédna skolka Rybicka pii Karlové Univerzité v Praze, Univerzitni matetska
Skola pfi Univerzité obrany v Brné€, ktera nazev univerzitni Skoly pouze uziva, avSak
ma statut soukromé MS, dale vznikla Univerzitni matefska $kola na Vysoké kole batiské
pii Technické univerzit¢ v Ostravé a také Univerzitni matetska skola Kupci pii Vysoké
Skole ekonomické v Praze, kterd je vedena jako detasované pracovisté pii Univerzitni
mateiské $kole Lvicata pfi Ceském vysokém uceni technickém. Zatim jako posledni
mateiska $kola v CR vznikla Univerzitni matefskd §kola SkaTULka pi#i Technické

univerzité v Liberci.

Univerzitni matetské Skoly jsou zakladany jako soukroma ¢i firemni zatizeni. U nds
vznikaly pomoci projektti a fondl, a to z Evropského socidlniho fondu z Operacnich
programt Lidské zdroje a zaméstnanost zlet 2012, 2013, 2014 a 2015, dale také
z Evropského socidlniho fondu z Operacnich programli Praha — adaptabilita z let 2010,
2013 a 2015, znichz cerpaly i finan¢ni podporu, jelikoz je jejich zfizovani financné
nakladné. To také zapftiCinuje vyssi Skolne, které je v téchto Skolach patrné. Za to jsou vSak
od Skol ocekdvany i nadstandardni aktivity. Univerzitni matefské Skoly vznikaly pfedevsim
s cilem podpofit své zaméstnance a studenty pfi jejich rychlej$im navratu zpét do prace
¢i studia. Skoly jsou uréeny primarné pravé pro déti zaméstnanci a studenti danych

univerzit, nékteré z nich pfijimaji 1 déti z Siroké vefejnosti (neuniverzitni).
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Cilem prace je predstavit teoreticky koncept spolupriace rodiny s univerzitnimi
matetskymi Skolami, odhalit specifika této spoluprace s rodi¢i v tomto typu matetskych
skol, a déle zjistit rozdily ve spolupraci rodi¢u s univerzitnimi matetskymi Skolami oproti
spolupraci rodi¢ti s matefskymi Skolami vefejnymi. Piiblizime tedy specificnost prostiedi
univerzitnich matetskych Skol se zaméfenim na to, jak se bude liSit spoluprace rodict
a Skoly vjejim bézném typu, oproti pravé typu univerzitnimu. Univerzita sama
je specifické prostiedi, které¢ bude do své matefské Skoly vnaSet jisté inovace, ale také
omezeni, které celkove univerzitni matetské Skoly bude ovliviiovat. Uz jen to, ze se vétSina
rodi¢t bude pravdépodobné znat z pracovniho prostiedi, a budou zde rodiCe s nejveétsi
pravdépodobnosti z vyssi socidlni tfidy, predikuje také jistou specificnost jejich spoluprace

s danymi Skolami.

Diplomova prace obsahuje Cast teoretickou a Cast praktickou. Teoreticka ¢ast bude
rozdélena do péti kapitol. Prvni kapitola se bude zabyvat charakterizovanim spoluprace
rodiny a matefské Skoly, jejim pojetim v minulém stoleti a legislativnim vymezenim.
V druhé kapitole bude popsana cesta ke kvalitni spolupraci, kde se zaméfime na vyznam
spoluprace, jeji formy, pozitiva spoluprace, ale také na jeji uskali. Tieti kapitola se bude
vénovat problematice univerzitnich matefskych S$kol, jejimu zfizovani, piehledu
univerzitnich mateiskych kol v prostiedi Ceské republiky a také jejim specifiktim. Ctvrta,
stéZejni, kapitola se bude vénovat odliSnostem spolupriace s rodi¢i v univerzitnich
matefskych Skolach. Zde budou pfiblizeny vyhody takovéto spoluprace v podobé
sladovani rodinného a pracovniho Zivota a piedevsim specifika, ktera spolupréaci rodict
s univerzitnimi matefskymi Skolami mohou ovliviiovat. Posledni kapitolou bude shrnuti
teoretické Casti. Prakticka cast diplomové prace bude vénovéana vyzkumu, sklédajiciho
se z jeho charakteristiky, strategii zpracovani vysledkli vyzkumu, interpretace ziskanych

dat a shrnuti vysledkl v zavéru vyzkumné ¢asti.
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I. TEORETICKA CAST
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1 SPOLUPRACE RODINY A MATERSKE SKOLY

Spoluprace rodiny a Skoly je velmi Siroké téma, které bylo v minulosti
jiz nespocetnékrat popisovano. I pfesto zde uvedu nékteré pohledy odbornikd na danou
problematiku, které nam pomohou v pochopeni neustale se rozvijejici spoluprace, kterad
muze vznikat na nckolika urovnich. Majer¢ikova (2012, s. 37) je rozdéluje na vztah
na urovni socidlnich instituci, vztah na urovni socidlnich organizaci a vztah na trovni
persondlni — ucditeld a rodict. Syslova (2016) oznacuje urovné spoluprace Skolni (rodina
a Skola) a tfidni (ucitel a rodi¢), které mohou byt chépany také jako institucionalni

a persondlni.

Kontakt mezi Skolou a rodinou je realizovan nejcastéji pomoci spoluprace obou
ucastnénych stran. Jandourek (2001, s. 109) spolupraci charakterizuje takto: ,,Spoluprace
neboli kooperace patii k zdkladnim formam socidlni interakce, tzn. jednani, jehoz
disledkem je vzajemné ovlivnéni jedinci nebo skupin a jehoz nedilnou soucasti
je komunikace a predavani informaci. Nékterymi odborniky jsou pojmy spoluprace
a kooperace uzivany jako synonyma. Také lze tento stav nazvat vztahem skoly a rodiny,
rodi¢ovskym zapojenim, angaZzovanim, kooperaci, participaci ¢i partnerstvim. Ve vSech
zminénych pojmech se autofi Mare§ a Kfivohlavy (1995, s. 15), Reza¢ (1998, s. 79, 86)
¢i Gavora (2005, s. 9) shoduji na tom, ze je dilezitd komunikace a interakce pravé mezi
rodinou a Skolou. Labath (2004, s. 131) dodava, ze pro vznikajici vztah mezi rodinou
a Skolou, ktery by mél byt na partnerské bazi, je nutné se zamétovat na pozitivni projevy
a stimulace vedouci ke vzdjemné diivéfe mezi subjekty, nebot’ ,,bez divéry neni mozné
vytvofit vztah®. S autory souhlasime, protoze bez komunikace a interakce v Zivoté nelze
fungovat. Komunikace velmi ovliviiuje informaci, kterou pfedavame, zalezi na tom, jakym
stylem ¢i sjakou intonaci informaci ptredavame, ¢imz také urcitym zplsobem
komunikujeme. Proto je bezesporu dulezité udrzovat komunikaci a interakci mezi rodinou

a Skolou, potazmo mezi rodic¢i a uciteli na jisté Grovni.

Zahrani¢ni autofi (Christenson, Sheridan, 2001; Epstein, 2011) hovoti o spolupraci
se Skolou jako o angazovanosti (involvement), zapojeni rodici nebo partnerstvi Skoly
a rodiny. VSechny tyto pojmy jsou v zahrani¢nim kontextu zaméteny pfedevsim na kvalitu

vztahu mezi rodinou a Skolou.

V této praci se piiklanime k tomu tento vztah mezi rodinou a matetskou Skolou a také,

a to predevsim mezi rodici a uciteli pojimat jako partnerstvi.
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Dulezitost spoluprace mezi rodinou a Skolou netkvi jen v tom, jak dité dobfe vychovat
a vzdélat, ale také se zde objevuje dulezita oblast spokojenosti rodi¢h a déti. Spoluprace
mezi témito subjekty neovlivituje jen skolu jako instituci a jeji celkové klima ¢i efektivni
ucebni procesy, ale také rodinu v jejim bézném zivoté. Vzajemna spoluprace je do jisté
miry ovliviiovana potfebami uciteld i rodicti, diraz by mél byt vSak kladen predevsim

na zajmy ditcte.

Spolupracovat byva nékdy slozité, vzdy je vSak dulezité vytvaret takové podminky,
aby bylo pro spolupraci ptiznivé klima. Kot'atkova (2014, s. 176 - 178) uvadi pét oblasti

spoluprace matetské Skoly s rodinou:

» oblast diveéry mezi rodici a uditeli,
» oblast spolupodileni a spoluticasti,

» oblast vzajemné informovanosti,

» oblast etiky a ochrany soukromi a

» oblast poradenstvi.

Diive byly vztahy charakteristické jednosmérnym pienosem informaci ¢i diirazem
na feSeni vzniklych problémt. V dnesni dobé dle Syslové (2012, s. 233) je spoluprace
ovlivnéna transformaénimi zaméry a snahou posilit demokratické vztahy a kooperaci mezi
hlavnimi aktéry vychovy a vzdélavani déti - rodinou a Skolou. Rodice neodmysliteln¢ patii
do Zivota Skoly. Na vychové a vzdélavani se podileji také, ba predevSim oni sami,
a to zasadnim vlivem, protoze pravé oni jsou témi prvnimi lidmi, ktefi na dité¢ plsobi.
V praxi mnohdy ale demokratick¢é vztahy nevlddnou, vyhovét pozadavkim rodici
a souCasn¢ naplnovat predskolni vzdélavani je pro mateiskou Skolu potfadna vyzva.
Efektivni spoluprace dosdhneme pouze tehdy, pokud pochopime nejen zmény
ve vzdélavani déti predskolniho véku, ale také zmény, kterymi prochdzi celd spolecnost,
do které samoziejmée patii také rodina. Nyni se podivame na to, co prfedchazelo spolupraci
rodiny s matefskou Skolou v minulém stoleti, coZ pfispélo pravé k pochopeni zmén ve

spole¢nosti a moznosti prohlubovani spoluprace mezi jejimi aktéry.

1.1 Pojeti spoluprace rodiny a (materské) Skoly v minulém stoleti

Jak uZ jsme zminovaly vySe, pro kvalitni vztah mezi rodi¢i a Skolou je duleZity
rovnocenny partnersky piistup. Vztahy mezi t€émito subjekty se v minulosti formovaly

a prochazely zménami.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 15

V druhé poloving 20. stoleti byla ve vychové ditéte upfednostiiovana instituce pred
rodinou a uplatiiovalo se sociocentrické zaméfeni vychovy (Kollarikova, Pupala, 2010,
s. 128). Jak uvadi Kot'atkova (2014, s. 128) v té¢ dob¢ se rodina musela instituci podfizovat.
V jednotnych programech vychovné prace byla stanovena kritéria spoluprace s rodinou,
kterd se vSak vétSinou nedodrzovala. Komunikace mezi Skolou a rodinou, tedy na Skolni
urovni, byla sporadickd, protoze pro rodi¢e byl ve Skole vyhrazen pouze urcity prostor.
Do tfid rodice bézné piistup neméli a ucastnili se jen pofddanych besidek (Kotatkova,
2014, s. 109). Ucitel byl povazovan za odbornika, ktery ma pradvo nafizovat, naproti tomu
rodi¢ byl povazovan za laika, ktery ma naslouchat radam a pokyntim ucitele. Spoluprace
tedy nebyla partnerskd, ale pfevazné autoritativni ze strany Skoly. Proto se mohla
objevovat vzadjemnd nediivéra, nizky respekt, mald vzajemna informovanost, nedostatecna
komunikace a obavy ze vzajemnych vztahti. Matyskova (2005, s. 28) dodava, ze si Skoly
zacaly postupné uvédomovat diilezitost spoluprace rodiny a Skoly a hledaly se nejriizné;si
zptsoby a formy spoluprace. Skoly zkousely rizné moznosti, inspirovaly se zahrani¢im
nebo metodikami novych programi, jako napiiklad Zacit spolu ¢i Zdrava skola.
S aspektem vzajemné informovanosti pfichazi také Gordon (2014), ktery tvrdi, Ze nejen
ucitel informuje rodice o tom, co dit€ v matetské Skole dél4, jak se mu dafi a co je pfipadné
potteba zlepsit, ale také rodi¢ ma informovat ucitele, jak si dit¢ vede doma nebo

zda v rodin€ nenastaly n¢jaké zmény.

Ucitel diive poskytoval rodi¢i informace a rady ohledné vychovy ditéte. Zde jiz
muzeme vidét tfidni uroven spoluprace, kdy se zapojuje ucitel a rodic. K tomu vSak
dochazelo, jen pokud mélo dit¢ problémy pii své dochazce do Skolni instituce.
objevovala jiz daleko cCastéji. AZ v letech 90., kdy mnohde nastaly legislativni zmény,
se rozsifila prava rodicli, mohli jiz také spolurozhodovat o déni ve Skole. Rodic¢e byli
povazovani za klienty Skoly, v pozdé¢jsi dob¢ uz se nehovotilo o klientech, ale o partnerech

(Rabusicova, 2004, s. 9).

Vztahy rodict s matefskou Skolou jsou v mnohych ptipadech ovlivnény jejich
vlastnimi prozitky, zazitky a zkuSenostmi s matefskou Skolou, kterou jako mali sami
navstévovali. Pfedsudky Casto pochazeji z obdobi totalitniho rezimu, kdy Syslova (2012,
s. 70) dodava, ze ukolem tehdejsi matetské Skoly bylo vychovat socialistického obcana,
ktery se dokazal podiidit zdjmim kolektivu. Nebyl bran zietel na rozdilnost rodin

1 rodinného prostfedi ¢i na individualitu kazdého jedince. Predsudky jsou zminovany
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i Svobodovou (2010, s. 62), ktera uvadi napt. nuceni do jidla, do spanku, organizovanost
zivota, bezohlednost viici ditéti. Takové pfedsudky ptetrvavaji mnohdy i do dneSni doby.
Avsak zde si dovolime pani Svobodové odporovat. Ano, takové predsudky se stale mohou
objevovat, avSak domnivame se, Zze pokud je komunikace a spoluprace mezi rodinou
a Skolou na kvalitni urovni, pak k takovym ptredsudkiim nedochazi. Vzdy je potieba zjistit,
jaké o€ekavani od Skoly rodi¢e maji, aby se mohlo vychovné vzdélavaci i spolecenské
pusobeni na dit¢ sladit do spole¢né vytyCenych mezi. Od dob totalitniho rezimu, ktery
zminuje Syslova, uz uplynulo nékolik let a dovolujeme si tvrdit, Ze v dnesni dobé€ je tomu
pravé naopak, kdy se zfetel obraci predevs§im na rodinu, rodinné prostiedi a podporuje
se individualita kazdého ditéte na zakladé osobnostné orientovaného modelu, ¢imz
se pravé méni i vztah matefské Skoly k rodiné. Kollarikové a Pupala (2010, s. 132 — 134)
tvrdi, Ze se rodina stava v rozvoji ditéte dominantnim subjektem. Matetské Skola se proto
otevirda rodi¢tim, usiluje o partnerstvi, spolupraci a spoluticast rodict, ktefi jiz mayji
moznost se podilet na vzdélavacich ¢innostech s détmi. Matetskd skola tak podporuje
vychovnou funkci rodiny a zajiStuje pfirozené prostiedi pro socializaci a kultivaci

ke vzniku vzajemné spoluprace.

1.2 Legislativni vymezeni spoluprace rodiny a materské Skoly

Vzajemna spoluprace mezi rodi€¢i a mateiskou Skolou v poslednich letech prochazela
zménami, které byly a jsou zakotveny také v legislativnich dokumentech, které také
prochdzi zménami a Upravami. Jako prvni zde uvedeme Narodni program rozvoje
vzdélavani v Ceské republice neboli Bilou knihu (2001), ktery formuje strategie v oblasti
vzdélavani, které maji odrazet celospoleCenské zajmy a davat podnéty k praci skol.
Spoluprace rodic¢t s matefskou Skolou ¢i jinym piedskolnim zafizenim v tomto dokumentu
obsazeno neni, je zde uvedeno pouze, ze ,,za vychovu a vzdéldvani déti odpovidaji
pfedevsim rodice* (s. 45). Becvarova (2010, s. 25) udava, Ze je v Bilé knize vénovéana
predSkolnimu vzdélavani velkd pozornost a jsou vni vytyCeny cile a podminky.
S vyty€enim cilii a podminek souhlasime, ale zaroven si dovolime ji oponovat. Celkove
je kapitola o pfedSkolnim vzdélavani nedostacujici, jeji rozsah je rozprostfen pouze
na necelych dvou stranach, coz je dle naseho nazoru velice malo, vzhledem k tomu, Ze jsou
v piredskolnim vzd€lavani kladeny =zaklady pro celozivotni vzd€lavani. Také

se domnivame, ze na dneSni podminky jsou ncktera vyjaddieni v této Casti zastarala,
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napt. v poslednich letech feSend problematika povinného piedskolniho roku v matetské
Skole €1 vzdélavani déti mladsich tii let.

Na Naérodni program rozvoje vzdélavani v Ceské republice navazujeme dal§im
dilezitym dokumentem ovliviiujicim ptedskolni zafizeni, kterym je Ramcovy vzdélavaci
program pro piedSkolni vzdélavani, ktery byl nedavno upraven (2016, s. 34 -35). V ném
se jako o jedné zpodminek ptedSkolniho vzdélavani hovoii o spoluucasti rodicii

(podkapitola 7.7). Ta je vyhovujici jestlize:

» mezi nimi panuje Skolou a rodi¢i panuje oboustrannd divéra a otevienost,
vstiicnost, porozuméni, respekt a ochota spolupracovat;

spoluprace funguje na zakladé partnerstvi;

ucitelé sleduji potteby déti, resp. rodin, snazi se jim porozumét a vyhovet;

maji rodi¢e moznost se podilet na déni v matetské skole (zapojeni do programit);
jsou rodi¢e ucitelkami pravidelné a dostate¢né informovani;

se mnou rodice spolupodilet pfi planovani programu mateiské Skoly;

VvV V V V VYV VY

jsou zameéstnanci Skoly diskrétni v souvislosti se soukromim rodiny, taktné
a ohleduplné pracuji s divérnymi informacemi;

» zaméstnanci nezasahuji do Zivota a soukromi rodiny;

» mateiské Skola podporuje rodinnou vychovu a pomaha rodi¢iim v péci o dité.

Néarodni zprava o rodiné (2004, s. 158) povazuje vztahy mezi rodinou a vzdélavacim
syst¢tmem za zakladni sledované kritérium vzd€lanostniho rozvoje spolecnosti a také
podpory samotné rodiny, coz prokazateln¢ poukazuje na dilezitost kladnych vztahli mezi
Skolou a rodinou. VySe zminéné dokumenty jsou ovlivnény také zakony a vyhlaskami.
Pro fungovani spoluprace je nezbytné znat prava, kterd nemaji jen Skoly, ale také rodice.
Ty miZeme najit v Zakoné o rodiné & 94/1963, Sb. (§ 32 odst. 1)', ktery rodi¢tim
pfiznava vysadni pravo ve vychové ditéte, kde rodi¢e maji rozhodujici tlohu. Jejich
odpovédnost neni nijak omezena ani UcCasti ditéte ve vzdé€lavani, coz znaci, Ze Skola
nekompenzuje tlohu rodice, nybrz ji dopliiuje. Odpovédnost za dité maji tedy rodice, ale
1 presto Skola pfebird omezenou odpovédnost za dité v dobé, kdy navstévuje vzdélavaci

zafizeni. Tuto odpovédnost bychom nasly ukotvenou v novelizované verzi Skolského

' Zakon o roding, ¢. 94/1963 Sb. byl od 1. 1. 2014 nahrazen Ob&anskym zakonikem, &. 89/2012 Sb.
V ném je tato problematika zminovana v § 884 odst. 1.
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zakona €. 561/2004 Sb., o predskolnim, zdkladnim, stifednim, vy$sim odborném a jiném
vzdélavani, ktery povazuje budovani vztahli Skoly srodinou za vyznamnou soucést
vzdélavaci politiky (§ 29 odst. 2): ,.Skoly a $kolska zafizeni zaji§tuji bezpe¢nost a ochranu
zdravi déti, zakd a studentt pii vzdélavani a s nim pfimo souvisejicich Cinnostech
a pfi poskytovani Skolskych sluzeb a poskytuji zdkim a studentim nezbytné informace
k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi. Ministerstvo stanovi vyhlaSkou opatieni
k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi déti, zakil a studenti pti vzdélavani ve Skolach
a Skolskych zafizenich a pfi ¢innostech s nim souvisejicich.” K zachovani primarni ulohy
rodi¢li ve vychové je nutné vytvofit takovou spolupraci Skoly a rodiny, aby vyhovovala
ob¢éma strandm a byl prostor pro jeji dalsi rozvoj.

Vyhlaska €. 14/2005 Sb., o predskolnim vzdélavani, kterou novelizovala vyhlaska
¢. 43/2006 Sb., zminuje spolupraci Skoly a rodiny hned ve svém uvodu. Spoluprace
je vyvijena s cilem rozvoje ditéte a prohloubeni vzd€lavaciho 1 vychovného pilisobeni

jak matetské Skoly, tak i rodiny a spole¢nosti.

Vsechny zminéné zikonné normy jsou ve shodé s Umluvou o pravech ditéte, kterou
Ceska republika podepsala v roce 1989. Vychazeji z toho, Ze rodina je zasadnim prvkem
ovliviiujicim dité¢ a matetska Skola je jen ,,dopliikkem* rodinného piisobeni, kdy tyto

dva prvky spolu kooperuji (Syslova, 2012, s. 235).

V této kapitole jsme se zabyvaly spolupraci rodiny a matei'ské Skoly, jejim vyvojem
v minulém stoleti, legislativnimi dokumenty, které spolupraci rodict a skoly, s vyjimkou
Ramcového vzdélavaciho programu, zmiiuji jen velmi povrchné. Spoluprace mezi témito
subjekty je vSak pro vyvoj a prospivani ditéte velmi vyznamna. Tento vyznam se pokusime

dale objasnit.
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2  CESTA KE KVALITNIi SPOLUPRACI S RODICI

Spoluprace je vyznamnym faktorem, ovliviiujicim celkové klima matetské Skoly.
Spoluprace rodiny a Skoly je pfinosna predevsim pro dité, je tedy nezbytné vytvofit spojeni
mezi domovem a Skolou. Bruceova (1996, s. 103) tvrdi, Ze ,,pokud tato dvé prostiedi
navzajem nespolupracuji, pozadujeme vlastné¢ od ditéte, aby Zilo ve dvou oddé€lenych
svétech.” I kdyz byla tato mysSlenka vyicena autorkou pted vice nez dvaceti lety, tak

s ni nelze nesouhlasit, aktudlnost této véty je vice nez na misté.

2.1 Vyznam spoluprace rodiny a materské Skoly

Spoluprace ma vyznam na socializaci ditéte, kdy Syslova (2014, s. 89 — 95)
vyzdvihuje vliv $koly a predevim rodinného prostiedi. Skola na dité pisobi v riznych
oblastech (télesny, citovy a rozumovy rozvoj, mezilidské vztahy, osvojovani si hodnot,
pravidel chovani, atd.), a aby na n¢j mohla pusobit opravdu kvalitng, je tfeba mit poznatky
o samotném ditcti a také o prostfedi, ze kterého pochazi, tyto informace poskytuje nebo
by alespoii méla poskytovat rodina. V pocatcich, v obdobi adaptace ditéte na nové
a rychlej§i zaclenéni ditéte do matefské Skoly. Vstup do matetské Skoly je prvnim
vyznamnym odlouceni ditéte od rodicli a postupnym osamostatiiovanim se. To je pro dité
obrovsky zivotni zlom. Muze dochazet k adapta¢nim obtizim, které mizeme zmirnit praveé
dobrou spolupraci matetské Skoly s rodi¢i, to se ve Skoldch muze dit pomoci pobytl
a navstév rodicli s détmi ve tfidach matetskych Skol nebo pomoci adaptacnich programi,
které dle Majercikové (2012, s. 36) mohou problémy s adaptaci minimalizovat. Vznika zde
prostor pro navazani vztahu mezi obéma stranami. Bull (1989, cit. podle Majercikova,
2012, s. 31) v osmdesatych letech 20. stoleti ptedstavil model Cinnosti, které rozvijeji
partnerské vztahy, Cinnostmi jsou: informovani, vysvétlovani, pozorovani, participace
a rozhodovéni. Kot'atkova (2014, s. 95) zdlraznuje dilezitost komunikace mezi ucitelkou
a rodi¢i v obdobi adaptace ditéte takto: ,,Informace od ucitelek o chovani déti béhem dne
jsou dulezité, protoze naprosta vétsina déti, které se obtizn¢ s rodicem louéi, jsou brzy
po jeho odchodu aktivni a neprojevuji se uzaviené a litostivé.” Dle Kot'atkové lze tvrdit,
ze v soucasné dobé jsou déti k takovym vécem spiSe lhostejné. Nelze to vSak globalizovat
na vSechny déti. Pfesto se domnivame, Ze ptehnana starostlivost rodicti vii¢i détem v tomto

obdobi je z jejich strany zbyte¢nd. Spolecnost v soucasnosti vyzaduje, abychom byli
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komunikativni a pribojni, a pokud rodice budou déti neustale chranit a neposkytnou jim

dostate¢nou volnost, tak pribojné nikdy nebudou.

Je dulezité si uvédomit, ze v zékladnich aspektech maji rodi¢e 1 ucitelé spolecné
zaméry a prani. Matefska Skola by proto méla byt k rodi¢iim oteviend a umoznit
jim nahlizet do dokumentace Skoly, nabizet jim Ucast na Skolnich akcich a nabidnout
spoluticast na tvorbé planu Skoly. Dle Opravilové (2003) se rodice vice podileji
na vzdéladvacim programu a Skolnich akcich v takovych Skolach, které jsou rodiné
oteviené, coz vede také k finan¢ni a materidlni podpoie ze strany rodici. Obéma stranam
zalezi predevsim na ditéti a spolupraci mohou ziskavat respekt a vzajemnou diavéru k sobé
navzdjem (Havlinova, Vencalkov4, 2008). Becvarova (2010, s. 154) zdlraziuje,
ze by méla byt mateiskd Skola oteviena vefejnosti, kde by mély byt samoziejmosti
partnerské vztahy. Tyto partnerské vztahy je tfeba zdlraznit. Nikdo by nemél vyuzivat
vysad mocnéjsiho nebo chytiejsiho, je vzdy dilezité docilit kompromisti a komunikovat
spolu jako se sob& rovnymi. Na vztahy lze nahlizet v n&kolika rovinach, dle Stecha (2007)
jsou to vztahy matefské Skoly a rodiny na institucionalni a na persondlni Urovni.
Majercikova (2012, s. 37) je dale strukturuje na vztah na Grovni socialnich instituci, vztah
na urovni socialnich organizaci a vztah na Grovni personalni — ucitelll a rodic¢i. At uz tak
¢i onak, dobra a oboustranna spoluprace ma nékolik podminek, které by méli jak rodice,
tak 1 ucitelé a Skola plnit. Je to pfedevsim divéra, otevienost, tolerance, vstficnost

a podpora.

2.2 Formy spoluprace rodiny a materské skoly

Duiivéry, otevienosti, tolerance, vstficnosti a podpory, tedy oboustranné kvalitni
spoluprace miizeme dosahovat pomoci nékolika forem spoluprace. Capek (2013, s. 15)
v tomto kontextu uvadi, Ze: ,,.Skola musi respektovat, Ze jejim klientem je rodi¢, a pokud
chce svou ulohu realizovat co nejkvalitngji, nabizi mu rizné formy spoluprace
a partnerstvi.“ Dovolime si s nim nesouhlasit, protoze touto vétou tvrdi, Ze by méla byt
vyvijena iniciativa pfedev§im ze strany matetské Skoly, avSak podle nas je sice rodic¢
klientem Skoly, ale je také klientem spolecnosti, kam chce zaClenit své dité, tudiz
by iniciativa méla byt vyvijena také ze strany rodiny. Ackoli mu musime déat za pravdu
v tom, ze je tomu ve vetS§ingé piripadd praveé tak, Ze iniciativn€j$i ve spolupraci musi byt

praveé matetské Skoly.
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Formy spoluprace rodiny a matetské skoly se dle jednotlivych autorG mohou lisit.
Clenit se mohou napfiklad na zakladé formalnosti na formalni a neformélni (napt. dle Beni
et al., 2006; Hajdukové et al., 2008), dalsim typem ¢lenéni mize byt na formy individudlni
a skupinové; dale piimé ¢i nepiimé, individudlni nebo kolektivni, osobniho a pisemného
kontaktu. Také mtizeme vidét déleni na tradi¢ni a netradiéni formy. Uhla pohledu na tuto
problematiku je spousta. Stech a Viktorova (In Kollarikova, Pupala, 2010, s. 78)
je rozdéluji dle: miry zprostfedkovanosti (bezprostfedni, zprostiedkované), obsahového
zaméteni stfetnuti, socidlniho vymezeni stfetnuti (individudlni, kolektivni), funkce
stietnuti. Syslova (2016) uvadi déleni spoluprace s rodinou na Grovni $koly a na Grovni
tiidy, coz miizeme chépat i jako slozku institucionalni a persondlni. Vé&tSina autorti

se v téchto typologiich piekryva a prolina.

Svobodova (2010, s. 66 — 69) uvadi jako dilezité neformalni formy zapojeni rodicti do
Skoly tyto: spolecna tvofeni, Skolni slavnosti, tfidni vzdélavaci programy, Skolni Casopis,
spole¢né cesty do ptirody, rady skoly. Lazova (2013, s. 25 — 31) je dopliuje o: tfidni
schiizky, spolecné akce, ndsténky a vyvésky, e-mail a webové stranky Skoly, provozni
zalezitosti. Takovychto déleni a nazort od riiznych autor bychom mohly uvést mnoho.

Uvedeme zde nékolik vyCti nejcasté)i uzivanych forem spoluprace dle riznych autort.

Hajdukova a kolektiv (2008, s. 187) rozd€luji formy spoluprace z hlediska formalnosti

na formalni a neformélni. Za formalni povazuji:

Y

prvni navstévu v matetskeé skole;

uvodni informativni schtizku, tfidni schiizky;
poradenskou ¢innost — pedagogickd a zdravotni osvéta, vychovné poradenstvi;
navstévy v rodinach

mistnost pro rodice

pujcovani knih a hrac¢ek z matetské skoly;

oslavy, vylety, slavnosti, besidky, sportovni akce;
tiskoviny — letaky, ptirucky, informaéni brozury;
nasténky, Skolni ¢asopisy;

pisemné vzkazy a oznameni, Skolni web;
individualni zdznamniky;

schranka s naméty;

V V V V V V V V V V V V

hodnotici zpravy.
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Neformalni formy spoluprace mohou mit podobu:

» rozhovorl v ¢ase pfichodu ¢i odchodu déti do a z matetské skoly;

» oznameni a zapisniki;

» telefonickych rozhovort;

» osobnich setkani rodict a ucitelt.
Betio a kolektiv (2006) vidi formalni spoluprdci na urovni instituce, kdy se uskuteciiuje
pres samospravni organy Skoly — rady Skoly, rady rodi¢i. Ostatni formy spoluprace Skoly

a rodiny povazuji za neformalni, vzhledem k nepotiebnosti jejich legislativniho zakotveni.
Stech a Viktorova (2010) se na formy spoluprace divaji z nékolika pohledi:

>z hlediska miry zprostiedkovanosti

o primé
= tfidni schlizky,
= konzulta¢ni hodiny,
= setkéani rady Skoly, rady rodict,
=  Skolni slavnosti,
= navstévy ucitele v roding,
* navstévy rodice na vyucovani;
o neprimé
* pisemnd komunikace (ptes listy, prostfednictvim ditéte).

>z hlediska socidlniho zaméfeni

o individualni
= rozhovory s rodici;
= poskytovani informaci — o Skole, o uciteli, metodach vyuky;
» informovani o pokroku ditéte.
o kolektivni
= pozvani rodi¢i na aktivni ¢i pasivni U€ast na vyuce;
= gspolecné aktivity s rodi¢i v rdmci spolecenskych a sportovnich akcich;
= organizovani besed rodict, s rodi¢i a jinymi odborniky.

>z hlediska obsahového zaméfeni obou stran.

Takovych déleni bychom zde mohly uvést nespocet, ale pro potieby této prace vyse
zminéné déleni forem bude dostacujici. Navazovani spoluprace mezi rodinou a Skolou pies

vySe zminéné formy spoluprdce mohou vést k ptiznivé, plynné se rozvijejici spolupraci,
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partnerskému vztahu a privétivému prostiedi, ale mohou se objevovat také jistd rizika,

kterd mohou nepfiznivé zasahovat do vztahu mezi Skolou a rodici.

2.3 Pozitiva a uskali vzajemné spoluprace

Spoluprace, kooperace ¢i komunikace jako predpoklad vzniku vzajemné davéry tvofi
kvalitni mezilidské vztahy. Tyto vztahy podléhaji n€kolika vliviim, jako napt. klimatu
a prostiedi skoly, pfistupu a rolim rodi¢ii, osobnosti a profesnim dovednostem ucitele,
mirou plnéni jeho profesnich povinnosti. To v§e miiZze spolupréci ovliviiovat jak kladné,

tak n¢kdy bohuzel i negativné.

Na kvalité Skolniho klimatu se podili faktory v riznych kontextech, dle Kot'atkové
(2008, s. 96) je to kontext environmentalni (ekologické a spolecenské predpoklady; Zivotni
prostiedi), dale kontext materidlni (vybaveni a fungovani Skoly) a v neposledni tadé
kontext socialni (personalni oblast, vztahy). To vS§e bychom mohly zafadit do tzv. skrytého
kurikula Skoly. Spolupraci dale ovliviiuje nejen sociokulturni roven rodiny, vychovny styl
uzivany v roding, ale i role, jaké zastava sam rodi¢ vii¢i matetské Skole. Rabusicova (2009)
hovofi o roli rodice jako klienta (zakaznika), obCana, partnera a rodice, Kropackova (2011)
ji dopliluje o poznatek toho, Ze v prostiedi ¢eskych Skol prevazuje role klientska, daleko
za ni je role partnerské a roli rodi¢e oznaluje za problémovou®. Mé&lo by se tedy usilovat
o sméfovani k tomu, aby se rodi¢ citil jako partner Skoly a participant na rozvoji

vychovné-vzdelavaci funkce této instituce.

Dulezitym faktorem ovliviiujicim a posilujicim pozitivni spolupraci je také osobnost
ucitele, kterou Helus (2009, s. 104 — 105) vyznacuje deseti oblastmi, tzv. osobnostnim

desaterem, kam radi:

1. zakladni vlastnosti (postoje, schopnosti, charakter, temperament, odolnost, atd.);
2. zameéfenost (cile ucitele);

3. zaclenénost (soucasti socialnich skupin, role ve skupiné, kolektiv);

4

gender (dle pohlavi rozdilna o¢ekavani spolecnosti, sebepojeti);

*Dovolime si rozvést typ rodice klientského a rodice jako problém. Rodi¢ klientského typu je takovy,
ktery se aktivné do skolniho vzdélavani nezapojuje, d€li se na nerespektujici a respektujici (viici uciteli jako
odborniku). Mezi rodici a uciteli tak vznika spiSe soupefivost. Rodi¢ jako problém dale autorka déli na rodice
$patného, nezavislého a snazivého (Kropackova, 2011).
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potenciality (skryté moznosti a schopnosti ucitele);
sebepojeti (sebeuvédomeni, o¢ekavani);
autoregulace (schopnost ovladat sdm sebe);

presah (nesobeckost, vyssi smysl Zivota);

A S AR

integrovana celistvost individua (systém vzajemné pusobicich znakd a ryst
ucitele);

10. zivotni cesta (odpoveédnost za zivotni sméfovani).

Déle dodava, jaky by mél podle n¢j byt idedlni ulitel — vyrovnany, zraly, s kvalitné
rozvinutou osobnosti, mél by znat sim sebe, své piednosti ale i nedostatky, mit zdravé
sebevédomi a vnitini motivaci se neustdle zlepSovat. Nékdy muze byt velice obtizné vSech
téchto kvalit dosahnout na kvalitni Grovni. Déle by ucitel mél disponovat profesnimi
s. 108 - 119), zajist¢t uméni komunikovat a také uZivat nedirektivnich pfistuptli
vychdzejicich z humanistické psychologie a pedagogiky, zaloZzenych na principech

akceptace, empatie a autenticity (pfirozenosti).

Ted jsme se zamétily pfedevsim na to, co pozitivni spolupraci ovliviiuje. A jak vlastné
tedy rozezname, jestli ma spoluprace néjaka pozitiva? Na tuto otazku jiz odpovédéla
Majercikova (2012, s. 33), kdy shrnuje, ze jde o benefity ve vztahu k ditéti, ucitelim,
i rodicim. Ve vztahu k ditéti jimi muZe byt:

» zapojenim rodi¢t do zivota Skoly se mohou kompenzovat deficity v kulturnim
kapitalu déti (pf. nizky sociélni status rodiny);

» souvislost Skoly, rodiny a ditéte ma vyznam pii tvorbé pozitivnich vazeb

k prostiedi;
» domaci prtiprava ditéte s podporou rodici se odrazi na jeho wvysledcich,

tim usnadnuji praci ucitelce.
Ve vztahu k rodi¢im:

» ziskani partnera pro odborné konzultace tykajici se piisobeni na dité;
> lepsi porozuméni svému ditéti, efektivnéjsi komunikace, posuzovani a piistup
k ditéti;

» lepsi pochopeni tkolu a zaméfeni Skoly, vychovné-vzdélavaciho procesu.
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Ve vztahu k uéitelim:

» vyuziti rodicovskych zdroju (profese, financni podpora) vede k efektivnimu
fungovani skoly;

» pomoc ditéti i Skole v souvislosti na feSeni problému v rodin¢ ditéte;

» modelace profilu skoly dle miry a kvality zapojeni rodict;

» podpora spolecenského statusu ucitelského povolani.

Pozitiva jsme si pfiblizily a ted tedy protipél vzijemné spoluprace, negativa,
prekazky, rizika & limity spoluprice mateiské §koly a rodiny. Casto se setkdvame
s rodiCovskou neochotou ¢i nedostatkem casu a lhostejnosti k odlisnému prostiedi
matetské Skoly oproti prostfedi rodiny a dal$im moznostem. Carvalho (2001, s. 29 — 30)
tvrdi, Ze se Casto tézkosti v komunikaci a spolupraci mezi rodinou a Skolou pfipisuji praveé
rodinnému prostfedi a nedostatecné podpoie ze stran rodi¢u. Pfi¢in pro neptiznivou
spolupraci mize byt mnoho, ale jak uvadi Potoc¢arova (2008), jejiz tvrzeni se shoduje
s Carvalho, v kazdodenni realité jsou to predevsim rodice, kteti spolupraci komplikuji.
Jejich postoj ke Skole je ¢asto orientovan na spoléhdni se na odbornost ucitele, nékteti
rodice se citi byt Skolou pretéZzovani a jini tim kompenzuji své nedostatky. Nekteti rodice
jednaji podle hesla: ,,kdo nechce, hleda vymluvy, kdo chce, hledd divody*, ale obecné
na vSechny rodice to samoziejm¢ pouZit nelze. Piekdzkami ve spolupraci miize byt ze stran
rodict presvédceni o autorité¢ ucitele, nedostatecné vzdélani a tim paddem omezené
komunikacni pole, jazykové rozdily, socio-ekonomicky status rodiny. Ale ne jen ze stran
rodi¢t mohou nastat limity této spoluprace. Nékdy jsou 1 ucitelé lhostejni vici rodi¢tim,
dle Macbetha (1989, cit. podle Pol, Rabusicova, 1998) jsou ucitelé¢ zvykli pracovat bez
rodi¢ll a nevnimaji je jako partnery, neuvédomuji si dulezitost vzajemné spoluprace,
ucitelé se citi byt ze stran rodic¢l ohroZeni, nemaji ze Skoly vyjadfenu povinnosti rozvijet
spolupraci, citi se byt pod tlakem (uziti novych metod, inovace obsahti vzdélavani), podle
vzoru fidiciho pracovnika chapou spolupraci s rodinou jen jako formalnost. Kosova (2006)
dodava, ze mohou byt ucitelé unaveni nespolupracujicim pfistupem rodict, ktery
je odrazuje od jakékoli dalsi snahy spolupréci rozvijet.

Nyni jsme si uvedly i mozna omezeni spoluprace, ale rady bychom se navratily spiSe
k té stran¢ pozitivni, a proto dale nastinime zasady a stupné spoluprace, které mohou byt

v podminkach matefské skoly vyuzivany.
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2.3.1 Kbvalitni spoluprace s rodici

Kazda Skola by si méla stanovit, jaké formy a zasady spoluprace vici rodi¢lim chce

realizovat a dodrzovat. Spackova (1999) uvadi nékteré ze zasad, kterymi by se mély

matefské skoly inspirovat:

>
>

otevienost Skoly rodi¢tm (a celé roding);

informovat rodiCe o déni ve Skole;

nabidka odborné¢ a individudlni pomoci (pfipadn¢ odkazani na odbornou
literaturu, poskytnuti pomucek, odkazani na odborniky);

ochota vyslechnout druhé (komunikace jak s ucitelkou, tak s vedenim Skoly);
vyuzivani iniciativy a zdjmu rodicl (ta je vétSinou pfijiména ucitelkami velmi
kladné, jde napft. o nabidku akei pro déti, pomoc ucitelce, finanéni podpora, atd.);
vCasnd informovanost (osobni, pisemna, na nasténkéch, tfidnich schizkach,
webovych strankach skoly);

respektovani rodinnych tradic a zvyklosti (respektovani nabozenskych vyznani);
posilovani kladnych vztahi mezi rodinou a matefskou skolou (denni kontakt,
efektivni komunikace, partnersky vztah);

rodice by méli byt seznameni s koncepci vychovné-vzdélavaci prace (sezndmeni
s dokumenty, vyjadfeni ndzoru a ptipadnych ptipominek) a nasledné mit moznost
spolurozhodovat o déni ve skole;

nabidka spolecnych akci pro rodic¢e s détmi (spole¢nd odpoledne, vylety; posileni

vzajemné spoluprace, partnerstvi).

Pokud jsou tyto zasady dodrzovany, zvysuje se pravdépodobnost, Ze je spoluprace neustale

podporovana a rozvijena. Capek (2013, s. 13) tvrdi, Ze je spoluprace rodiét a uditelek

nedilnym prvkem ve vzdélavani a popisuje nékolik stupnit spoluprace rodict se skolou,

jsou jimi:

>

YV V. V V V

,PInéni zakladnich rodicovskych povinnosti.
Komunikace rodi¢ — skola.

Zapojeni rodi¢l jako dobrovolnikli do ¢innosti Skoly.
Zapojeni rodict do domaci piipravy.

Zapojeni rodict do rozhodovani o zalezitostech skoly.

Zapojeni rodi¢t do skolni komunity.*
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Pak uz je jen na rodi¢ich a ucitelich, zda ustrnou v néjakém bodé nebo budou spolupraci

rozvijet a zkvalitnovat.

Za dobrou uroven spoluprdce mezi rodi¢i a Skolou miizeme povazovat takovou
spolupraci, kdy se rodi¢ aktivné podili na déni ve Skole, ucastni se spolecenskych aktivit
¢asto s celou rodinou, je schopen a predevsim ochoten fesit spolecné se skolou problémy.
Skola mu neni lhostejna, neni pouze odbératelem vychovn&-vzdélavaciho piisobeni na své

dité, ale také ptichdzi s vlastnimi napady, aktivné Skole pomaha a podporuje ji.

V této kapitole jsme se zabyvaly vyznamem spoluprace, kdy je tfeba dbat na partnersky
vztah mezi subjekty. Dale jsme uvedly formy spoluprace, které mohou byt v matetskych
Skolach uzivany, a neopomenuly jsme zminit, co kladné ovlivituje tyto vztahy, jakd mohou
mit pozitiva pro vSechny zucastnéné strany (dité, rodi¢, ucitel/Skola) a také jsme uvedly
limity, které mohou spolupraci omezovat. To bylo posuzovano vzhledem k podminkam
klasické verejné mateiské Skoly. V nadchazejici kapitole se zaméfime na problematiku

matetskych skol univerzitnich, které funguji na principu soukromého firemniho zatizeni.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 28

3 UNIVERZITNI MATERSKE SKOLY

Univerzitni matefské Skoly vznikaly na popud nedostatku mist pro déti ve skolach
vetejnych. Pemova a Ptacek (2013, s. 6) uvadi, Ze: ,,od roku 1998 doslo k poklesu poctu
matefskych Skol o 23 %, coz souvisi s pretrvavajicim nedostatkem mist v matetskych
Skolach, jejich kapacita neodpovida soucasnému demografickému vyvoji.“ Dale autofi
uvadi (s. 18), Ze se demograficka situace méni a pocet déti predskolniho véku pozvolna
nariistd, hovoii o tzv. ,,babyboomu. Vzhledem k tomuto nariistu poctu déti a nedostatku
kapacit v mateiskych Skolach jsou ziizovany soukromé i univerzitni Skoly. Ty jsou typem
firemnich (soukromych) matetskych $kol s rozdilem toho, Ze nevznikaji ve firmé, ale pravé
na pudé vysokych kol. Ulohu zfizovatele zde tedy zastdva vysoka $kola. Priicha (2016)
tyto univerzitni matetské Skoly fadi mezi moderni alternativni matetské skoly, vzhledem

k odlisnosti oproti matetskym Skoldm statnim.

3.1 Univerzitni soukromé firemni §koly

V soucasné dobé muze rodi¢ s predSkolnim ditétem vyuzit tyto sluzby (dle Syslové,

Borkovcové a Prichy, 2014):

> jesle;

matefskou Skolu v rezimu Skolského zakona;

matefskou Skolu v rezimu zivnostenského zakona

,firemni $kolku* anebo matetskou $kolu zfizenou pro vzdélavani déti zaméstnanci;

détskou skupinu;

YV V. V V V

nestatni neziskovou organizaci se zaméfenim na péci o déti v mladS$im 1 star§im

predskolnim véku;

A\

poskytovani péce v nekomerénim zaklade€ (rodi¢e v domécnosti);

» chavu.

Tyto v soucasnosti dostupné sluzby mohou byt vposledni dobé konfrontovany
s povinnosti pfedskolniho roku v mateiské skole, to mlize v mensi mife zapfic¢init omezeni

takto stanovené nabidky sluzeb.

Univerzitni matetské skoly jsou tedy zakladany na principu firemnich matetskych
Skol. Pojem ,,firemni matetskd Skola* vSak neni ukotven v Zddném ze zakonti, ale vyuziva
opisu ,,mateiska Skola urend ke vzdélavani déti zameéstnancl ziizovatele nebo jiné¢ho

zaméstnavatele* uvedeném v § 34, odst. 8 novelizovaného skolského zakona ¢. 561/2004
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Sb. Firemni matefska Skola je soukromou matetskou Skolou, ktera dle novely Skolského
zakona dava moznost prednostniho pfijimani déti zaméstnanct zfizovatele na zakladé
rozhodnuti zfizovatele matetské skoly’. Skola si miZe ur¢it vlastni kritéria pro p¥ijimani
déti, aniz by se jednalo o diskriminaci ¢i znevyhodiovani ostatnich déti, jak uvadi
i Syslova, Borkovcova a Pricha (2014, s. 25). Na firemni, tedy soukromou ¢i univerzitni
Skolu zatazenou do rejstiiku Skol a skolskych zafizeni s pfedmétem ¢innosti poskytovani
vzdélavani se vztahuje Skolsky zdkon a snim souvisejici pfedpisy. Tyto Skoly zapsané
ve Skolském rejstiiku také mohou ziskdvat dotace ze statniho rozpoctu dle zakona
¢. 306/1999 Sb. o poskytovani dotaci soukromym Skolam, ptfedSkolnim a Skolnim
zafizenim ve znéni pozdé€jSich ptedpisl, a to zdkona €. 562/2004 Sb. Aby se soukroma
firemni matef'ské Skola dostala do rejstiiku, musi naplnit jista kritéria. Pfed zapsanim Skoly
do rejstitiku musi Skola spliovat a nasledné respektovat predpisy potiebné k jejimu
provozu. Jde o nasledujici zdkony a vyhlasky ve znéni pozdgjsich predpisti (Simkova,
Vsetickova, 2014):

W

» zakon ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zdkladnim, stifednim, vy$§im odborném
jiném vzdélavani (Skolsky zakon);

» zakon €. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich;

» zékon ¢. 306/1999 Sb., o poskytovani dotaci soukromym Skoldm, ptedskolnim
a Skolskym zafizenim;

» vyhlaska ¢. 14/2005 Sb., o predskolnim vzdélavani;

» vyhlaska ¢. 410/2005 Sb., o hygienickych pozadavcich na prostory a provoz
zafizeni a provozoven pro vychovu a vzdélavani déti a mladistvych;

» vyhlaska 137/2004 Sb., o hygienickych pozadavcich na stravovaci sluzby
a o zasadach osobni a provozni hygieny pii ¢innostech epidemiologicky zavaznych;

» vyhlaska ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby;

» vyhlaska ¢. 107/2005 Sb., o Skolnim stravovani.

3 Toto rozhodnuti mateiské Skoly je konkrétné specifikovano v § 34 odst. 8 skolského zakona, ktery
tvrdi, Ze: ,Zfizovatel mize uréit matefskou Skolu nebo jeji odloucené pracovisté ke vzdélavani déti
zaméstnancl zfizovatele nebo jiného zaméstnavatele. Na tuto matetfskou Skolu nebo odloucené pracovisté
se nevztahuji odstavce 2 az 4 a § 35 odst. 1. O pfijeti do této matetské skoly nebo odlouc¢eného pracovisté
rozhoduje feditel na zakladé kritérii stanovenych zfizovatelem, je-li jim stat, kraj, obec nebo svazek obci,
a v ostatnich pfipadech rozhoduje na zakladé kritérii stanovenych vnitfnim piedpisem pravnické osoby
vykonévajici ¢innost Skoly. Kritéria pro ptfijimani do matefské skoly se zvefejiuji pfedem, a to zplisobem
umozinujicim dalkovy pfistup.*
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Univerzitni mateiské $koly v Ceské republice

Pokud skoly plni vySe zminéné zakony a vyhlasky, pak mohou vzniknout jako zafizeni
tohoto typu. V prostiedi Ceské republiky mame v souc¢asnosti devét univerzitnich
matetskych Skol, které svym zaméstnanciim, studentim a mnohdy i vetejnosti poskytuji
moznost predskolniho vzdélavani pro jejich déti. Tyto Skoly vznikaly na popud
jiz zmiflovaného nedostatku mist ve Skolach vetfejnych, univerzity tim také zvySuji svoji
prestiz a kredibilitu Skoly. Benefitem vlastni matefské Skoly pfispivaji univerzity
k harmonizaci profesniho a rodinného Zivota. Rodife-studenti maji zajisténu kontinuitu
jejich vzdélavani na vysoké Skole i v piipadée, Ze jiz rodinu maji ¢i ji praveé zakladaji.
Rodic¢im-pedagogim dané univerzity zde vznikd prostor pro brzky navrat do své role

pedagoga, ¢imz si i sama univerzita udrzuje kvalitni pedagogické zdzemi.

Tuto moznost sladéni profesniho a rodinného Zivota jako prvni vyuzilo Ceské vysoké
udeni technické v Praze (dale jen CVUT). Mateiska $kola nesouci nazev Lvi¢ata vznikla
1. fijna 2010 jako prvni matetska Skola, jejiz nazev obsahoval piivlastek univerzitni.
Druhou vysokou Skolou, kterd chtéla napomoct svym zaméstnanciim, byla Univerzita
Tomase Bati ve Zlin€ (dale jen UTB). Ta svou univerzitni matefskou skolu Qoc¢na zalozila
ke dni 30. kvétna roku 2011. Béhem let vznikaly pii ceskych vysokych Skolach dalsi
a dal8i univerzitni matefské Skoly. K 1. tnoru 2012 zahajila svou c¢innost Univerzitni
matefska Skola pfi Univerzit€¢ Palackého v Olomouci. Asi nejvétsim, nazvéme
to, ,,boomem univerzitnich matefskych skol“ se stal rok 2013, kdy vzniklo dalSich

pét univerzitnich matetskych Skol. Byly jimi:

» Univerzitni matef'ské Skola Hrasek pti Mendlové univerzit¢ v Brn¢ (4. tinor 2013);

» Ptirodovédna Skolka Rybicka pti Karlové univerzité v Praze (4. bfezna 2013);

> Mateiska $kola Zabi¢ky pti Univerzité obrany v Brn&* (1. zafi 2013);

» Univerzitni matetskd Skola na Vysoké Skole banské pti Technické univerzité
v Ostravé (2. zati 2013);

» Univerzitni matefska Skola Kupci pfi Vysoké Skole ekonomické v Praze (16. zafi

2013) jako detagované pracovisté pii Univerzitni matei'ské §kole Lvicata (CVUT).

* Tato mateiska $kola podle publikace od Majeréikové a Rebendové (2016, s. 34) uvadi, e v ndzvu
nesou uveden privlastek univerzitni, ale maji statut soukromé mateiské skoly. Vzhledem k tomu, ze jsou
zapsani do sité statnich Skol a mohly by tedy byt v rejstiiku skol a Skolskych zatizenich, tak pro potieby této
prace bereme Matefskou $kolu Zabicky pti Univerzité obrany v Brné jako $kolu univerzitni.
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Zatim nejmladsi mateiskou Skolou pfi univerzit¢ vznikla k datu 1. zafi 2014 Univerzitni
matefska $kola SkaTULka pii Technické univerzité v Liberci’. Pro lepsi orientaci
v posloupnosti vzniku univerzitnich matefskych $kol na tzemi Ceské republiky zde

uvedeme piehled:

CVUT, Praha 1.10. 2010
UTB, Zlin 30.5. 2011
UP, Olomouc 1.2.2012
MENDELU, Brno 4.2.2013
UK, Praha 4.3.2013
UO, Brno 1.9. 2013

VSB-TUO, Ostrava 2.9.2013

VSE, Praha
pfi CVUT Praha Lo b odthe
TUL, Liberec 1.9.2014

Obr. 1: Prehled vyvoje vzniku univerzitnich mateiskych skol v CR

Ziizovani matetskych Skol pfi univerzitdch se téSi oblibé. Proto 1 nékolik dalSich
univerzit uvazovalo o zalozeni své matetfské Skoly jako podpory svych zaméstnanct,
vzhledem k nedostatku mist ve vefejnych mateiskych Skoldch. Naptiklad Jihoceska
univerzita v Ceskych Bud&jovicich se rozhodla ke zfizeni jiz vroce 2013 (Realizace
matefské Skolky ..., 2013), jeji provoz byl zahajen az 1. zafi 2016, ale zatim pouze
ve formé& détské skupiny Kvitek. Jako détska skupina® by méla fungovat prvni dva roky
jejiho fungovani a poté by méla byt pfeménéna na formu mateiské Skoly (Jihoceska
univerzita otevird..., 2016). Dalsi univerzitou, ktera chce oteviit svou univerzitni

matetskou Skolu je Zipadoceska univerzita v Plzni. Jeji provoz by mél byt zahdjen

> Informace o univerzitnich matefskych $kolach byly zjistovany z webovych stranek jednotlivych kol
(www.lvicata.cvut.cz/ums; www.qocna.utb.cz; www.ms.upol.cz; www.hrasekms.cz; www.skolksrybicka.cz;
www.skolkauo.cz; www.umsostrava.cz; www.lvicata.cvut.cz/ums/trida-kupci; www.msskatulka.cz) ke dni
27.2.2017.

% Détska skupina neni klasickym vzdé&lavacim zafizenim a nepodléha schvaleni a kontrole ministerstva
Skolstvi.


http://www.lvicata.cvut.cz/ums
http://www.qocna.utb.cz/
http://www.ms.upol.cz/
http://www.hrasekms.cz/
http://www.skolksrybicka.cz/
http://www.skolkauo.cz/
http://www.umsostrava.cz/
http://www.lvicata.cvut.cz/ums/trida-kupci
http://www.msskatulka.cz/
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k 1. zati 2017 (ZapadocCeska univerzita v Plzni chce ..., 2017). Pro rodic¢e déti je to urcitd
vyhoda, mit moZnost poskytnout ditéti pfedskolni vzdélavani v tésné blizkosti jeho
pracovnich povinnosti. V nasledujici podkapitole se zaméiime na univerzitni Skoly
v zavislosti na problematice jejiho ziizovéani, predevsim financovani, a také na ojedinélost

prostiedi, ve kterém mutize vzniknout prostor pro pedagogické praxe studentd ucitelstvi.

3.2 Specifika univerzitnich materskych skol

Jak uz bylo uvedeno vySe, univerzitni matefské Skoly jsou typem soukromé firemni
Skoly, coz uz predikuje specifické prostiedi univerzity. Tyto Skoly jsou pro ziizovatele
(univerzitu) v dlouhodobé perspektivé jist¢ vhodnym fesenim. ZaloZeni piedSkolniho
zafizeni v prostfedi univerzity je vyhodou spojenou s jejimi zaméstnanci, kdy ti maji
moznost diivéjSiho ndvratu do prace. AvSak je také dualezité podotknout, ze ziizenim
univerzitni matetfské Skoly nevznikaji ziizovateli jen a pouze vyhody. Na stran¢ druhé
se objevuji pozadavky na prostor, nemald investice financniho kapitdlu, administrativni
zatéz, zajiSténi a zaplaceni kvalifikovaného persondlu, dodrzovani hygienickych
a bezpecnostnich norem. Pro univerzitu je velmi dilezité zvazit, zda se ji opravdu vyplati
investovat do zfizeni takového pfedSkolniho zatfizeni. Kre¢ (2014) uvadi, ze firmé, ktera
nema alesponn 300 zaméstnancii, se v podstaté ziizeni firemniho zafizeni nevyplati.
S tim by vSak univerzity mit problém nemély, pocet 300 zaméstnanci vSechny s pirehledem
prevysuji. Univerzity tedy musi byt schopné v pfipad¢ zfizeni své matetské Skoly spliiovat
provozni, prostorové, programové a persondalni zajiSténi vyplyvajici ze Skolského zakona
a dalsich norem.” Majer¢ikova a Rebendova (2016, s. 21) udavaji, Ze se jako nejt&zsi kol
pii zakladani firemni mateiské Skoly muZze jevit zabezpeceni prostorovych a provoznich
podminek, avsak mnohem dulezitéjsi je zajisténi persondlniho a programového zajisténi
Skoly. To je z perspektivy ¢asu dlouhodobé&jsi problematikou, protoZe ucitelé a obsah jsou
pro c¢innost matefské Skoly (vychovné-vzdélavaci cinnost) stéZejni. Matetské Skoly
pii univerzitaich disponuji vyhodami ve vztahu ke statu, zaméstnavateli 1 k rodicim

(ve vetsingé pripadi zaméstnancim univerzity) déti, které danou Skolu navstévuji.

7 Blize Pemova, Ptacek a kolektiv, s. 44 — 47.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 33

Tyto benefity shrnuji Pemova, Ptacek a kolektiv (2013, s. 25) takto:

Tab. 1: Vyhody firemnich zarizeni péce o predskolni déti (Pemova, Ptacek, 2013, s. 25)

Pro zaméstnavatele

Pro zaméstnance

vyhoda oproti konkurentim pfi
vybéru potencidlnich zaméstnancii
vyssi  identifikace  zaméstnancl
s firmou a firemni loajalita

niz$i ndklady na opakované vybery
a zaskolovani personalu

moznost pruznéji  zorganizovat
pracovni dobu zaméstnancl, bez
naruseni jejich rodicovské
povinnosti

forma mimomzdového benefitu
socialné¢ odpovédné chovani firmy,
lze vyuzit v marketingové strategii
moznost danovych odpisii naklada
na vybudovani a provozovani

firemniho zafizeni

pruznd provozni doba Skolky
odpovidajici pracovnimu rytmu
firmy

vétsi motivace ke kvalitni praci
a identifikaci se zaméstnavatelem
vzdalenost Skolky a mista vykonu
prace (uspora cCasu, operativni
feSeni problému, apod.)

moznost fyzické blizkosti rodict
béhem dne a jejich spolupodileni
se na chodu a programu zatizeni
lepsi komunikace mezi rodici
a personalem (vétsi diivéra a ochota
spolupracovat)

vice profesniho rozvoje, kombinace

s rodinnymi rolemi

Jiz v podkapitole 3.1 jsme uvedly, na zadklad¢ jakého principu jsou univerzitni
mateiské Skoly zakladany a jaka legislativni vymezeni musi spliiovat, aby mohly byt
zapsany do rejstifku kol a $kolskych zaiizeni vedenym MSMT. Tyto mateiské §koly jsou
pak vétSinou zfizovany jako Skolské pravnické osoby. A tim, Ze jsou v rejstiiku zapsany,
mohou vyuzivat financni podporu (na provoz a mzdy pracovnikll) ze statniho rozpoctu.
Majercikova a Rebendova (2016, s. 26) vymezuji financovani matetskych Skol jako
vicezdrojové, coz znamend, ze veiejné matefské Skoly jsou financovany z prostiedki
MSMT, obce a od rodiét. V piipadé mateiskych $kol univerzitnich se to dé&e skrze
MSMT, zfizovatele a rodic¢e. MSMT ptidéluje finance ze statniho rozpo&tu pouze na piimé
vzdélavaci vydaje (dle ustanoveni § 160 az § 163 Skolského zdkona sem patfi: platy, mzdy,
odmény, piid€ly do fondu kulturnich a socidlnich potieb, dalsi vzdélavani pedagogickych

pracovnikd, aj). Jisté financni bfemeno nesou i sami zfizovatelé, tedy v nasem piipadé



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 34

univerzity, jez matefskou Skolu zfizuji a v neposledni fadé je Skola financovana také rodici,

kteti plati Skolné (to je ve vétSing ptipadi nemalg).

Univerzitni mateiské $koly ziizované dle $kolského zdkona mohou ziskavat z MSMT
dotace ze statniho rozpoctu. Majer¢ikova a Rebendova (2016, s. 26) uvadi,
ze je to ,,nejprve ve vysi 60 % Skolského normativu, a pokud budou spliiovat nalezitosti
Skolského zakona, pak vznikd moznost ziskat dalsi rok dotace az do vySe 100 % Skolského
normativu.“ O téchto dotacich rozhoduje Ceska $kolni inspekce dle zakona
¢. 306/1999 Sb., o poskytovani dotaci soukromym Skolam, piedSkolnim a Skolskym

zafizenim.

Vétsina Ceskych vysokych skol vyuzila pro ziizeni své mateiské Skoly financni
podpory Evropského socidlniho fondu prosttednictvim Operaéniho programu Lidské
zdroje a zaméstnanost a také statniho rozpodtu Ceské republiky. Byly jimi Vysoka $kola
banska pti Technické univerzit€¢ v Ostraveé, Univerzita TomaSe Bati ve Zlin€¢, Univerzita
Palackého v Olomouci, Mendlova univerzita v Brn¢ (Evropsky socidlni fond CR, 2012;
2013; 2014; 2015). Jinou moZnosti podpory bylo financovani z projektu Operacni program
Praha — adaptabilita z prostfedki Evropského socialniho fondu a z rozpoctu hlavniho mésta
Prahy, kterou vyuzily pravé prazské vysoké skoly, a to Ceské vysoké udeni technické
v Praze, Vysoka Skola ekonomickd v Praze a Univerzita Karlova v Praze (Operacni

program Praha — adaptabilita, 2010; 2013; 2015).

Dal$im podstatnym zdrojem financovani je Uplata za vzdélavani a Skolské sluzby
(Skolné ¢i skolkovné). Jak jsme jiz zminovaly, Skolné¢ ¢i Skolkovné v univerzitnich
matetskych Skoldch je nemalé (v prostfedi ceskych univerzitnich matetskych S$kol
se pohybuje v rozmezi od 1000,- az do necelych 5 000,- za mésic), avSak od nynéjsiho
roku maji rodice moznost jej zahrnout do danové slevy. I za rok 2016 si rodice mohou
snizit své naklady o tzv. Skolkovné, tedy naklady, které vydavaji za pobyt ditéte v mateiské

Skole ¢i jiném zatizeni péce o déti predskolniho vE€ku (Danova sleva za Skolku, ..., 2017).

Pro univerzitni matetské Skoly, vychéazejic ze specifického prostiedi univerzity,
je hlavni odlisnosti také to, Ze n€které z nich zastavaji pozici fakultni ¢i cvicené Skoly.
Vznika zde prostor pro realizaci pedagogickych praxi studenta ucitelskych oborti danych
univerzit. Dle zjisténi MajerCikové a Rebendové (2016, s. 27) jako fakultni matetské Skoly
pusobi Skoly v Liberci, Olomouci a ve Zling, pedagogické praxe dale umoziuje

1 Pfirodovédna Skolka Rybicky v Praze, ale nema statut fakultni matei'ské Skoly.
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Nejen prostiedim, zplisobem ziizovani, financovanim ze stran statu, zfizovatele
1 rodin, vyhodami jak pro zamé&stnance, tak i pro zamé&stnavatele (univerzitu) se univerzitni
matetské Skoly lisi od vetejnych. Jejich hlavnimi odliSnostmi je 1 moznost zastavat statut
fakultni matefské Skoly pro své studenty. Velkou otazkou mize byt, zda je v prostiedi
univerzitnich matetskych Skol odlisnd i spoluprace mezi rodi¢i a Skolou. Na tuto

problematiku se zaméfime v kapitole nasledujici.
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4 ODLISNOSTI VZTAHU S RODICI V UNIVERZITNICH
MATERSKYCH SKOLACH

Rodiny a rodice jsou Casto spole¢nosti oznacovany jako klienti matefské skoly. Rodina
1 postaveni a role jednotlivych ¢lenti se méni. Soucasné se zménami rodiny se také méni
pohled na profesi ucitele (Hogenova a Kalabova, 2013, s. 68) od n¢hoz se pak ocekava
lep§i porozuméni potiebdm a ocfekavanim rodiny. Nelze vSak oddélit vychovu
od vzdélavani, proto je dilezité, aby rodina a Skola vzdjemné spolupracovaly a byly

partnery.

Vyraznym specifikem ¢i odliSnosti univerzitnich kol oproti skoldm vefejnym muize
byt také Uzka spoluprace Skoly s pracovniky univerzity, kteti mnohdy zastavaji prave,
a to predevsim, roli rodic¢a déti, kteti tamni mateiskou Skolu navstévuji. Vznika zde prostor
pro komunikaci matefské Skoly s odborniky nejen z oblasti pfedskolni pedagogiky,

ale 1 z dalSich oborut.

Pro univerzitu pfedstavuje ziizeni své matetské Skoly vyhody spojované i s jejimi
zaméstnanci. Témito vyhodami muaze byt loajalita, zvySend motivace, fluktuace, diivejsi
navrat z rodi¢ovské dovolené, image univerzity a predevsim flexibilita zaméstnancii, ktefi

nejsou ¢asove vazani na péci o dité (Krec, 2014).

4.1 Slad’ovani rodinného a pracovniho Zivota

Uz Firma Bata dokdzala ocenit své zaméstnance. Kvalitni zaméstnanci pro ni byli
dualeziti, a proto ziidila firemni matefskou Skolu, kam mohli zaméstnanci své déti piihlasit,
aby se mohli diive navratit do prace. Skolsky systém firmy Bata byl vyvijen v letech
1894 — 1945 za Gcelem teSeni problému firmy s nedostatkem zaméstnanct, ktefi se museli
starat o své déti. Culik Koncitikova (2015, s. 18) tvrdi, Ze v mnohém firma Bata pfekonala
statni vzdélavaci systém. Jednotlivé trovné vzdélavani se vyvijely postupné a vzdy
reflektovaly aktualni potieby firmy. V roce 1918 zacala firma Bata feSit nedostatecné
mnozstvi matefskych Skol, kdy ve Zlin¢ byla pouze jedna matetskd Skola s kapacitou
40 déti. Podporou firmy bylo v roce 1940 ve Zling€ jiz 11 matefskych Skol pro 645 déti
ve véku od 4 do 6 let, coz pfispélo k dalSimu rozvoji firmy Bat’a, vzhledem k moZnému

diivéjSimu navratu zamestnanct do své prace.

Soucasna stale se rozvijejici spolecnost klade neustdle vyS$i naroky na rodice

s détmi, kdy od nich vyzaduje co mozna nejrychlejsi ndvrat do prace a navazani tam, kde
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byla dosud jejich kariéra pozastavena. Samoziejmé vzdy zalezi na samotnych rodicich,
na jejich individudlnich z&djmech a profesnich ambicich. I pfesto mnohdy spolecnost
zapomind v tomto vztahu zaméstnavatel-zaméstnanec na tfeti stranu, a to na dité, pro které
brzky odchod rodi¢i zpét do zaméstnani miize mit neblahé ucinky. Z historického pojeti
povazujeme za dulezité zminit, ze se kladly vysoké naroky predevsim na zeny. Vznikala
u nich dvoji zaté¢z, kdy musely Zeny zaroveinl pracovat a posléze se starat o déti. Vzhledem
k tomu zavedly evropské staty v 70. letech 20. stoleti legislativni zmény a opatieni, které
se tykaly rovnocenného pracovniho postaveni muzii a Zen a také pravé slad’ovani
rodinného a pracovniho zivota. To vSe vyustilo k zavedeni tzv. rodinné politiky statu

(Giddens, 1999).

Opatieni pro skloubeni rodinného a pracovniho Zivota jsou zakotveny také
v legislativé. V zakoniku prace ¢. 262/2006 Sb., v § 239 az § 241 jsou upraveny pracovni
podminky zaméstnanct, kteii peéuji o dité. Casto se mizeme setkat s praci na ¢asteény
uvazek, praci z domova ¢i s volnou pracovni dobou (Pemova, Ptacek a kol., 2013, s. 28).
Nebo zaméstnavatelé nabizeji zaméstnancim vyhody v podobé rtiznych forem volna pro
rodinné zalezitosti, finan¢ni 1 nefinan¢ni piispévky, zaméstnanecké vyhody, kam miizeme
zafadit ubytovani, zdravotni péc¢i, vyuziti rekreaCnich ¢i sportovnich zafizeni.
Zaméstnavatelé mohou nabizet také zajisténi péce o dité ve formé letnich tabort, které
sami pofadaji ¢i prav€ ziizenim vlastniho ptfedSkolniho zafizeni (Kftizkovd, Dudova
a Marikova, 2007).

Univerzity tedy zifizovaly své mateiské Skoly pfedevSim pro harmonizaci rodinného
a pracovniho Zivota svych zaméstnancii, studenti a v mnoha piipadech sluzeb jejich
matetfskych Skol uzivd 1 vefejnost. Univerzitni mateiské Skoly se snazi neustale
zohlednovat pozadavky rodi¢ii. V podminkéch univerzitnich matefskych Skol jsou rodice
casto akademickymi pracovniky nebo studenty dané univerzity, jejich pracovni/studijni
doba je Casto nepravidelnd, coz miize vést k zohlednéni provozni doby matetské Skoly
(émelové, Fasnerova a Petrova, 2013, s. 23 — 37). Casto jsou rodi¢im ve spolupraci
s riznymi fakultami univerzity nabizeny dal§i moZzné aktivity, které jim mohou rodinny

a pracovni zivot spojovat.

Ziizenim mateiskych Skol pfi univerzitaich vznika prostor pro rodice, ktefi mohou
umistit do matetské Skoly své dité a navratit se do prace. Z pohledu zfizovatele matetské
Skoly — univerzity je pro ni zfizeni matefské Skoly vyhodné v tom, ze se mu brzy

po matefské potazmo rodicovské dovolené vrati perspektivni pracovnici ¢i studenti
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doktorskych i nizsich studijnich programii (Smelové, Fasnerova a Petrova, 2013, s. 39).
Podporovéna je zde spolutcast rodic¢i na vzdélavani na zédkladé partnerskych vztahti, které

jsou mnohdy hojné€ propojeny i mezi samotnymi rodi¢i (pracovniky a studenty) univerzit.

Jako vyraznou odli$nost oproti Skoldm vefejnym muzeme uréit blizkost pracovniho
¢i studijniho prostiedi rodi¢a s univerzitni matetskou skolou. Univerzitni matetské Skole
je prostiedi, kde piisobi rodice, blizké a tak 1épe chapou casové vytiZzeni univerzitnich
rodicl. V této zavislosti mohou Skoly 1épe reagovat na pozadavky rodicti ohledné provozni
doby univerzitni matefské Skoly, &imz pfispivaji pravé ke sladovani rodinného
a pracovniho zivota rodici. Kdy je pro né dilezité jak vzdélavani a péce o jejich dité,

tak préce.

4.2 Specifika spoluprace s rodici univerzitnich materskych skol

Sama o sob¢ je spoluprace s rodici velmi narocnou oblasti prace ucitele. A co teprve,
kdyz jsou tito rodi¢e prevazné akademici? Mnohdy jsou ocekavani rodicu velmi vysoka
a plnéni téchto odekavani je pro ucitele naro¢né. Casto do mateiskych kol nastupuji déti,
které nezvladaji sebeobsluhu, neuméni si samy hrat, zato maji napiiklad vybornou urovein
pocitacové gramotnosti. DneSni déti ovladaji mobily, pocitace a jinou moderni techniku jiz
od utlého véku, ale mnohdy maji problémy praveé se sebeobsluhou. Rodice kladou nejenom
na své déti, ale i na matetské skoly, vysoké naroky. Vyzaduji vyuku cizich jazykd, plavani,
sportovni a hudebni Cinnosti, dalsi zdjmovou ¢innost a to vSe v Cistém prostiedi, apod.
Jak uvadi Svobodova (2010, s. 63 — 64), to, Ze se ¢lovek stane rodicem, jest€¢ neznamena,
ze je odbornikem na vychovu. Oproti tomu vSak stavi to, Ze je odbornikem na své ditg,
které¢ dokonale zn4, a tyto znalosti pfedané ucitelce mohou kvalitné ovlivnit vychovné-
vzdélavaci pasobeni na dité. Partnerstvi s rodicem pfinasi uciteli moznost 1épe poznat dité

a jeho svét, oproti tomu rodi¢ miize nahlédnout do zptisobt, jakymi jsou déti vzdélavany.

Uz jen to, Ze je univerzitni prostfedi a v ni zfizeni matefské Skoly specifické
predpoklada také specificnost komunikace, spoluprace a vztahi mezi rodi¢i a Skolou.
Majercikova a Rebendova (2016, s. 30 — 31) uvadéji, Ze je rodiCovska komunita
v univerzitnich  matefskych  Skoldch  tvofena  pfevazné  akademiky, méné
uz administrativnimi pracovniky a studenty, coZ miiZze piedstavovat vyznamné specifikum
oproti Skolam vefejnym. Tyto rodice fadi do stfedni tiidy spolecnosti. Keller (2012) udava,

7e se v dne$ni dobé mize hovoftit o tzv. nové stiedni vrstvé, kterd je zameétena na vzdélani
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a odbornou kvalifikaci. U rodi¢id v univerzitnich materskych Skoliach prevlada
vysokoSkolské vzdélani, to ma samoziejmé vliv nejen na jejich déti, ale také na celkovou
komunikaci a spolupraci se Skolou. Nékteré vyzkumy zjistovaly vliv rodinného prostiedi
na socialni osud déti. V jednom z vyzkumt zjistil Kohn (1977, cit. podle Katrnak, 2003),
7ze typ povolani, profesni zkuSenosti a hodnotova orientace rodi¢li se projevuje
ve vychovnych strategiich plisobicich na dité. Déle uvadi, ze rodice ze stiednich vrstev
dbaji na osobni rozvoj ditéte, na hodnoty které zajimaji samotné dité; zdlraziuji hodnotu
Stésti a ohleduplnost; podporuji zdjem o pozndvani novych véci; neuzivaji zékazl
a prikazl, ale spiSe déti vedou a motivuji; dit¢ vedou k rozpoznani, co je spravné
a co Spatné; socializuji dit¢ k podobnému typu povolani, jaké oni sami vykonavaji.
Kohnovo zjisténi je bezpochyby zajimavé, ackoli by nas zajimalo, jak autor podklada
tvrzeni, ze jsou socializovany k podobnému typu povolani, jez sami rodice vykonavaji.
Pokud tedy rodi¢ podporuje individualitu ditéte, zdlirazituje hodnoty §tésti a ohleduplnosti,
tak by meél rodi¢ podporovat dité, at uz se vyda jakoukoli cestou, mysleno tak,
ze ho podpofi v jakémkoli jiném povolani. Dal§i pohled, ktery se zabyval vlivem
rodinného prosttedi, uvadi Bourdieu (1986, cit. podle Katriidk, 2003), ktery objasiiuje
koncept kulturniho kapitalu. Mira kapitalu rodiny Umérné€ stoupd se zvySujicim
se vzdélanim rodict. Vyssi vzdelani rodict se tedy promita do péce o dité a rozvijeni jeho
Skolni kariéry, to pak samoziejmé souvisi se tim, jak rodice spolupracuji se skolou.

Z vyzkumného zjisténi Majercikové a Rebendové (2016, s. 74) vyplyva, Ze specifikem
spoluprace mezi rodi¢i a univerzitnimi matetskymi Skolami je i fakt, ze skupinu rodicu
spojuje nejen dosazené vzdélani, ale také prostfedi ve kterém pracuji a také pracovni
vztahy mezi jednotlivymi rodi¢i. Na pracovisti se potkavaji a mohou si vytvaret vztahovou
sit’.

Rodi¢e wuniverzitnich Skol dokaZou ocenit naro¢nost prace ucitele,
a to pravdépodobné vzhledem k tomu, Ze v mnoha ptipadech sami zastavaji roli ucitele ve
své profesi (Majercikova a Rebendova, 2016, s. 78). Tak jak tak to mtize byt pfi spolupraci
rodicl a univerzitni matefské Skoly také vyznamnym faktorem, ktery danou spoluprici
ovliviiuje. Majercikova a Rebendova (2016, s. 79) také dodavaji, ze tito rodi¢e duvéiuji
ucitelkdm a jejich odbornym kompetencim, to muze tvotfit dobry zdklad pro vzajemnou

kooperaci.

Univerzitni matefské Skoly nabizeji rizné dalsi aktivity, které oznacuji jako

»hadstandardni“ a rodi¢e je s oblibou oceniuji. Jejich zainteresovanost je v této oblasti
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vysoka a projevuji se v ni rodiCovské ambice. Otazkou vsak je, zda jsou opravdu aktivity
nadstandardni. Tyto aktivity, nebo alesponl jejich prvky, by mohly byt implementovany
i pii bézné vzdélavaci Cinnosti Skol. Tlak rodi¢d na zajmovou ¢innost, jeji pestrost
a intenzitu, je v univerzitnich matefskych $kolach zna¢ny. Skoly vétinou pozadavkim
rodi¢t vyjdou vstiic (Majerc¢ikova a Rebendova, 2016, s. 79 — 81). S tim souvisi klientsky

nikoli v8ak partnersky pfistup rodici ke Skole.

Na piipadu jedné univerzitni matefské Skoly uvadi Majerc¢ikova a Rebendova (2016,
s. 81 — 82), ze jsou rodiCe ze strany Skoly povazovani za partnery a Skola se neustale snazi
tyto vzajemné vztahy kultivovat. Rodice si chvali dostate¢nou informovanost o jejich ditéti
a také prilezitosti pozorovat déni ve Skole kdykoli o to rodice projevi zajem. Rodice jsou
ve zkoumané Skole ochotni a schopni pojmenovat problémy a vyvijet usili pro jejich
feSeni. Také maji moznost se zapojit do Rady Skoly. Rodice, jejichz déti navstévuji tuto
univerzitni matefskou Skolu, disponuji vysokoSkolskym vzd€lanim, vysokou mirou
kulturniho a socidlniho kapitalu. To mtze ovliviiovat spolupraci se Skolou, kdy se mohou
rodi¢e nékdy az prili§ angaZovat, co pak muize nabourdvat autonomii Skoly a jejiho

personalu.

Zajem rodiét o déni v univerzitnich $kolach je vysoky. Stech (2004) vymezuje rodice,
ktefi se snazi poznat Skolu jako instituci a snazi se ji dale rozvijet a naproti tomu neustale
kladou své zajmy, o kterych jsou piesvédceni, Ze by se jim ulitelé méli podminovat.
Katriak (2004) tvrdi, ze vysokoskolsky vzdé€lani rodice udrzuji souvislé vztahy se skolou.
S nim souhlasi Majercikova a Rebendova (2016, s. 82), které¢ nejvyssi dosazené vzdélani
determinuji jako zasadni vliv, ktery ovlivitluje charakter a kvalitu vztahii a spoluprace
rodiny s univerzitni matefskou Skolou. Zijem rodicl univerzitni matetské Skoly
o samotnou Skolu muzeme shledavat také v materidlni podpote, kterou ji poskytuji.
Ta je ndsledné vyuzivana na chod Skoly a na tvorbu podminek pro edukaci déti
(Majercikova a Rebendova, 2016, s. 84 - 85). Dale z jejich vyzkumu, vyplynulo, Ze jsou
rodi¢e v univerzitni matetské Skole vidéni jako sebevédomi a asertivni, coz ovliviiuyje jejich
komunikac¢ni strategie vyuZivané ke spolupraci s matetskou Skolou. Je nutné pocitat s tim,
ze spoluprace a komunikace mezi rodici a Skolou je vzdy zakldddna piedevSim na tom,
jaky vliv bude mit na jejich dité. Rodice jsou zde respektovani s ohledem na jejich

intelektudlni a socialni uroveni.

Majer¢ikova a Rebendova (2016, s. 87 - 89) také zjistily, ze uclitelky v jedné

univerzitni matefské Skole si nejsou zcela jisty svymi schopnostmi v kooperaci s rodici
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déti. To mize byt ovlivnéno pravé vysokym vzdélanim rodicl, kdy se ucitelky mateiské
Skoly mohou citit ohroZzeny a vzhledem k rodi¢im pocituji respekt. Rodice jsou totiz
schopni komunikovat, argumentovat, obhajovat své nazory a predstavy, na coz
ucitelky nejsou mnohdy pfipraveny a tudiz je pro né¢ komunikace a spoluprace
s vysokoskolsky vzdélanymi rodi¢i naro¢néjsi. Takovi rodi¢e ocenuji elektronickou
komunikaci predev§im kvili jejich pracovni vytiZenosti. Snazi se aktivné podilet
na vzdélavani svych déti a v ptipade nespokojenosti to daji znat, piipadné iniciuji moznosti

pro feseni, to se ale ne vzdy setkd s uznanim ze strany Skoly.

Jak je ztéto kapitoly patrné, vztahy rodi¢l a univerzitnich matefskych skol jsou
ovlivnény prostfedim, kde jsou mateiské Skoly zfizovany, ale také, a to pfedevSim,
vzdélanim rodict, jejichz déti navstévuji dané univerzitni mateiské Skoly. Vysokoskolské
vzdélani rodich vyznamné ovliviiuje charakter a kvalitu vztahid, komunikaci a podileni
se rodi¢l na spolupraci s univerzitni matefskou Skolou. I ve vetejnych matefskych Skolach
byvaji rodice vysokoskolsky vzdélani, avSak v univerzitnich matefskych Skolach

je vysokoskolsky vzdéland, dovolime si tvrdit, vétSina rodict.
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5 SHRNUTI TEORETICKE CASTI

Cilem teoretické ¢asti prace bylo pfedstavit teoreticka vychodiska spoluprace rodiny
s univerzitni matetfskou Skolou a jeji specifika. Spoluprace rodiny a matetské Skoly byla
definovana nékolika autory riizn€, oznacuji ji jako spolupraci, vztah rodiny a Skoly,
rodicovské zapojeni, angazovanost, kooperace, participace i partnerstvi. Priklanime
se k tomu, tento vztah pojimat jako partnerstvi, jelikoZ je spoluprace mezi t€mito subjekty

dilezita nejen pro n€ samotné, ale predevsim pro tfeti stranu tohoto vztahu, a to pro dité.

V praci byla popsana nejprve samotna spoluprace rodiny a matetské Skoly, ktera
je dualezitym aspektem fungovani mateiskych Skol a uspokojeni vSech stran (rodi¢, dité,
Skola). Popsan byl také vyvoj spoluprace rodiny a Skoly a jeji legislativni vymezeni.
Vyznam této spoluprace je dilezity vzhledem k vyvoji ditéte. Spolupracujeme uz jen tim,
ze dité matei'skou Skolu navstévuje. Také byly vymezeny formy spoluprace a jista pozitiva,
ale 1 uskali, kteréd pii spolupraci mohou nastat. Pro kvalitni spolupraci mezi Skolou a rodici
je velmi dulezita davéra.

DalSim dualezitym vychodiskem prace byly univerzitni mateiské Skoly. Ty jsou
v prostiedi Ceské republiky fenoménem poslednich sedmi let. Univerzitni matetské $koly
jsou typem Skoly firemni zfizované pifi univerzitich. Firemni matefské Skoly maji oproti
vefejnym Skolam specifictéjSi proces zfizovani, financovani a mohou zde vznikat jisté
vyhody jak pro samotného zfizovatele — univerzitu, tak pro rodice déti, které univerzitni
matetskou Skolu navstévuji, pfevazné zaméstnance ¢i studenty univerzity. Vznik téchto

wrwe

rodinného a pracovniho Zivota univerzitnich rodicu.

Vzhledem ke specifickému prostfedi univerzity tedy predpokladame, ze je do jisté
miry specifickd i1 spoluprace rodin a univerzitni matetské Skoly. Ta je dozajista specificka
vysokoskolskym vzdélanim rodi¢l, jejich oceflovanim ucitelské profese, tlakem
spolecnosti, ktery predikuje tlak rodicti na Skolu v zavislosti na vzdélavani jejich déti.
Rodice a skola jsou zde partnery, avSak n€kdy se mohou rodi¢e do spoluprace angazovat
prespiili§, coz nemuseji uclitelky zvladat, protoze je to pro né obtizné. Vzhledem
k vysokému vzdélani rodicu, se také vynotuje jako dulezity aspekt narocnost komunikace
rodict s uciteli, ktefi se mohou v nékterych pfipadech citit rodi¢i az ohrozeni nebo
pfinejmensim jsou na komunikaci s rodi¢i vybaveni nedostate¢nou argumentaci. Na druhé

stran¢ tato spoluprdce v univerzitnim prostfedi skytd mnoho zajimavych moznosti.
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Otazkou ale muze byt, zda univerzitni matefské Skoly mohou nabidnout stejné ¢i dokonce

lepsi podminky pro vychovu a vzdélavani déti nez matetské Skoly vetejné.
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II. PRAKTICKA CAST
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6 CHARAKTERISTIKA VYZKUMU

V teoretické Casti byla charakterizovana spoluprace matetské Skoly s rodinou (Skolni
urovenl) a spoluprace ucitele a rodice (tfidni Uroven), cesta ke kvalitnimu vztahu mezi
matefskou Skolou a rodi€i, univerzitni matefské Skoly a odliSnosti vztahll s rodici
v univerzitnich matefskych Skolach. Vyzkumna ¢ast diplomové prace bude zaméfena
na spolupraci rodicl s univerzitni mateifskou Skolou a jeji specifika. Ziskand data
z dotaznikl distribuovanych rodi¢lim a ucitelim univerzitnich i vefejnych matetskych skol
budou zpracovana a porovnavana. Porovnani bude probihat mezi univerzitnimi matetskymi

Skolami oproti matetskym Skoldm vetejnym.

6.1 Sondaz a predvyzkum

Na pocatku naSeho vyzkumu probchla sondaz, béhem které jsme se snazily ziskat
co nejvice informaci tykajici se problematiky spoluprace rodicl s univerzitni i vefejnou
matefskou Skolou, a rozsifit si tak vhled do dané oblasti. Z ptfedchozi zkuSenosti z praxe,
nasledného zapojeni se do vyzkumu v podobé piipadové studie a navstévou nékolika
matetskych Skol jsme se obezndmily s konkrétnimi aspekty spoluprdce mezi rodici

a matefskou Skolou i jejimi ucitelkami.

Hlavnim zjisténim téchto navstév, zapojeni a zkuSenosti bylo, ze maji rodice 1 ucitelky
o spolupraci mezi sebou povédomi, dobré minéni a neustdle se ji snazi obohacovat
a podnécovat. VétsSinou se spoluprice neomezuje pouze na zjiStovani a predavani
informaci o prospivani déti, ale spolupracuje se navzijem v SirSim méfitku. Rodi¢im
1 ucitelkdm zalezi na dobrych vztazich, na rozvoji spoluprace nejen pomoci komunikace,
ale také pomoci zapojovani do aktivit, ¢innosti pofadanych Skolou a 1 pomoci
angazovanosti a iniciativnosti ze stran rodi¢d. Na zéklad¢ této sondaze jsme vytvotily

dotaznik, ktery byl rozeslan n€kolika respondentim.

Vramci predvyzkumu byly tedy dotazniky vyplnény 10 respondenty. VSemi
respondenty v tomto pifipadé byly Zeny, ztoho 6 Zen matek a 4 Zeny ucitelky. VétSina
zucastnénych respondentek v rdmci problematiky spoluprace rodicl s matetfskou Skolou
a ucitelkami neméla problém s pochopenim otdzek, dotaznik byl vyplnén bez problémd.
Dvé z nich uvedly drobné pfipominky ohledné instrukce k jedné z polootevienych otazek.
Na zékladé téchto pripominek byla instrukce k poloZzce dotazniku upravena. Po nasledné

modifikaci dotazniku byla jeho finalni verze prodiskutovana s jednou z respondentek, ktera
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jiz dotaznik predtim vypliovala. Jelikoz nebyly zjiStény dalsi prekazky, dotaznik byl

upraven do kone¢né podoby ve dvou verzich — pro rodice, pro ucitele.

6.2 Cile vyzkumu, vyzkumné otazky a hypotézy

Cilem této prace je zjistit specifika spoluprace s rodi¢i v univerzitnich matetskych

skolach.

Hlavni vyzkumna otazka: Jakd jsou specifika spoluprace srodi¢i v univerzitnich

matetskych skolach?
Z ni vyplyva dil¢i vyzkumny cil:
e Zjistit rozdily ve spolupraci rodi¢li s univerzitnimi matefskymi Skolami oproti
vefejnym mateiskym Skolam.
Z tohoto dil¢iho cilu vyplyvaji vyzkumné otazky:

VOI1: Jaké jsou rozdily ve spolupraci rodi¢li s univerzitnimi a vefejnymi

matefskymi Skolami?
VO02: Jaké formy spoluprace jsou v danych matetskych skolach voleny?
VO03: Jak se v matetskych skolach rodic¢e podileji na ¢innostech a aktivitach?
VO4: Jakymi zpiisoby se rodic¢e podileji na chodu matetskych skol?
Na zakladé vyzkumnych otazek byly stanoveny tyto hypotézy, kdy se predpoklada, ze:

H1: Rodi¢e v univerzitnich matetskych Skolach maji vyssi vzdélani neZz rodice
ve vefejnych matetskych skolach.

H2: V univerzitnich matefskych Skolach je wuzivano vice forem spoluprace
zalozenych na osobnim kontaktu nez v matetskych Skolach vetejnych.

H3: AngaZovanost pii spolupraci univerzitnich rodic¢ bude vyssi nez angaZzovanost
pii spolupraci rodicii z vefejnych matetskych skol.

H4: V univerzitnich matefskych Skolach se rodice vice zapojuji do chodu a fizeni

matetskych Skol nez ve vefejnych matefskych Skolach.

Na zakladé téchto stanovenych vyzkumnych otdzek a hypotéz byly sestaveny oblasti
tykajici se spoluprace rodi¢ti s matefskou Skolou. Na zaklad¢ stanovenych oblasti byly

vytvofeny dotazniky.
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7 STRATEGIE ZPRACOVANI VYSLEDKU VYZKUMU

Zpracovani vysledki vyzkumu bylo provedeno pomoci statistického testu
vyznamnosti, tzv. parametrického testu, kdy pouzijeme konkrétn& t-test, ktery zjistuje

aritmetické priméry soubort, které miiZzeme nésledné srovnavat.

7.1 Vzorek vyzkumu a jeho vybér

Vyzkumny vzorek byl zvolen na zakladé jeho dostupnosti. Byli vybirani rodice,
jejichz déti navstévuji univerzitni matefskou Skolu a také ucitelé, ktefi v univerzitni

mateiské Skole ptisobi. Déle byli vybirani rodice a ucitelé vefejnych matetskych skol.

Vyzkumny vzorek tvotfilo 198 respondentl. Velkou ¢ast tvotili rodice, kterych bylo
130. VEtsi miru rodich zastupovali rodice z univerzitnich matefskych Skol, a to poctem
68, rodict z matetskych Skol vefejnych bylo 62. Mensi ¢ast vyzkumného vzorku tvotily
ucitelky matetskych Skol, pfesné¢ 68 ucitelek. Zde bylo zastoupeno vice ucitelek

z vetejnych matetskych Skol, a to 44, a ze Skol univerzitnich se zapojilo 24 ucitelek.

Nutné je zde podotknout, Ze po prozkoumani dostupnych informaci z internetovych
stranek univerzitnich matetskych Skol, bylo zjisténo, Zze pocet ucitelek v univerzitnich
matetskych Skolach je pravdépodobné 38. Informace nemusi byt piesnd, protoze
v nékterych piipadech nebyly pocty ucitelek presné stanoveny. Tudiz je pocet pouze
piiblizny. 1 ptfesto vSak lze tvrdit, Ze se zapojila nadpoloviéni ¢ast ucitelek univerzitnich

matetskych skol.

7.2 Metoda sbéru dat

Vyzkum je kvantitativniho typu. Pouzitou metodou bylo tedy dotaznikové Setfeni.
Vytvoteny byly dvé varianty dotaznikl, které zjistovaly specifika spoluprace rodici
s univerzitnimi 1 vefejnymi matefskymi Skolami. Dotazniky byly tvofeny pro skupinu

rodic¢t a dale pro skupinu uéiteld.

7.2.1 Vyzkumné nastroje - dotazniky

Dotazniky byly vytvofeny a formulaci vzdy uzplsobeny dané skupiné respondentli —

rodi¢um a udéitelum.
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Charakteristika vyzkumnych nastroji

Dotazniky byly tvotfeny dle stanovenych cilii, otdzek, hypotéz a stanovenych oblasti
zaméieni spoluprace rodict s matefskou Skolou. Jistou mirou byly dotazniky inspirovany
dotaznikem z vyzkumu Majerc¢ikové a Rebendové (2016), ve kterém autorky zjistovaly
nazory rodi¢i zkoumané univerzitni matefské Skoly na charakter dané skoly, spolupraci
Skoly s rodici, aroven vychovné-vzdélavaci Cinnosti a fizeni skoly a reakce ditéte na skolu.
Nase inspirace pochéazela pfedevsim z oblasti spoluprace Skoly s rodic¢i, na kterou je tato

diplomové prace zamétena.

Dotaznik pro rodic¢e (viz Ptiloha P I) byl koncipovan predevsim ze Skalovanych

polozek (30 skal), obsahoval i 3 oteviené, 2 polooteviené a 3 uzaviené otazky.

Dotaznik pro ucitele (viz Ptiloha P II) mél o jednu polozku navic, protoze zjistoval
také délku jejich pedagogické praxe. Obsahoval tedy taktéz Skalované polozky (30 skal).

Déle pak 3 oteviené, 2 polooteviené a 4 uzaviené otazky.

Oba dotazniky obsahovaly Gvodni cast, kde byli respondenti sezndmeni s tématem
diplomové prace a zaméfenim se predev§im na univerzitni matefské Skoly, ale také
obeznameni s tim, ze budou velice dulezité 1 informace poskytnuté z vetejnych matetskych
Skol. Déle byla v uvodu tedy prosba o vyplnéni anonymniho dotazniku, pfedpokladana
délka doby pro vyplnéni dotazniku a podékovani za vénovany c¢as tomuto vyplnéni.
Nésledovaly  polozky dotazniku, které zjisStovaly sociodemografické udaje
o respondentech, situaci v matetské Skole spojenou se spolupraci rodict a Skoly, zapojeni
se do vzajemné spoluprace a uziti forem spoluprace. Na konec dotazniku byly fazeny
otazky tykajici se doplnéni pohledu na spolupraci mezi rodi¢i a Skolou, kdy bylo
zjistovano, ¢im jsou dané skoly vyjimecné, co by se mélo ve spolupraci mezi subjekty
zménit, vylepSit, omezit; jak by se mohla spolupriace prohlubovat. V Gplném zavéru
dotazniku byl prostor na piipadné poznamky a piipominky respondentii k problematice
spoluprace rodict s matetskou skolou a moznost uvedeni konkrétni vefejné ¢i univerzitni
matetské Skoly. Posledni polozka - uvedeni konkrétni matetské Skoly — byla pfidana
na zadklad¢é pozadavkl nékolika feditelek z univerzitnich matefskych Skol, kdy jim byla
prislibena zpétna vazba z tohoto vyzkumu, vyplyvajici z pfimo z jejich matetské Skoly.
Polozka tedy slouzi pouze pro poskytnuti zpétné vazby dané Skole. Dotazniky jsou
samoziejm¢ anonymni a konkrétni matetské Skoly nebudou nikde v ramci vyzkumu

uvadény.
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Distribuce dotazniku

Dotazniky byly administrovany rodicim 1 ucitelim elektronickou formou. Online
dotazniky byly umistény na platformé Google, kde byly vytvoreny jako formulare. Takto
vytvotené dotazniky byly zaslany feditelkdm univerzitnich matefskych Skol e-mailem
s prosbou o distribuci mezi jednotlivé rodi¢e a ucitele. Déle byly odkazy na dotazniky

umistény do internetovych skupin pro rodice a ucitele matetskych Skol.

Hlavni vyhodou dotazniku vtomto vyzkumu spatiujeme v moznosti rychlejsiho
rozsifeni mezi respondenty, ktefi jsou v tomto pfipad¢ rozmisténi v riznych ¢astech Ceské

republiky.

7.3 Zpracovani ziskanych dat

Dotazniky byly tedy rozeslany do mateiskych skol elektronickou formou. Po ukonceni
sbéru dat nasledoval piepis jednotlivych dat do programu Microsoft Excel, kdy byla
vSechna data na jednom listé, vfadcich byly uvedeny informace o jednotlivych
respondentech a ve sloupcich byly odpovédi na jednotlivé polozky dotazniku. Po ptepisu
dat byla data jesté jednou zkontrolovana. Nasledné bylo provedeno statistické vyhodnoceni
dat pomoci t-testu, kde byly pro interpretaci dat dulezité hodnoty signifikance, které jsou
v socidlnich védach nejpouzivanéjSimi.  Pomoci statistického testu vyznamnosti,
tzv. parametrického testu, t-testu lze rozhodnout, zda maji dva soubory dat stejny
aritmeticky pramér (Chraska, Koc¢varova, 2014, s. 68). Kdy se pak vysledky jednotlivych
skupin porovnéavaji vii€i priméru, coz nam odhaluje smérodatna odchylka. Nutné je vSak
podotknout, ze by zde statistické testovani mohlo byt diskutabilni vzhledem k malé
velikosti vyzkumného souboru, vzhledem k tomu, Ze neni reprezentativni oproti populaci.
Ackoli kvili specifické problematice a zaméfeni se predevSim na univerzitni matetské

Skoly je soubor pro ucely této prace dostacujici.
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8 INTERPRETACE ZISKANYCH DAT

Zpracovano a vyhodnoceno bylo 198 dotaznikl ziskanych od rodici a ucitelt. Data
byla sefazena a zpracovdna a nasledné byla déale prezentovana v podobé& grafi a tabulek
doplnénych interpretaci vysledkti. V praci jsou porovnavany dvé skupiny respondentt, dle
jejich prislusnosti k typu mateiské Skoly — univerzitni oproti vefejnym (a jinym)

matetskym skolam.

8.1 Charakteristika vyzkumného vzorku

V tivodni ¢asti dotaznikii byly uvedeny sociodemografické tidaje o respondentech.
Jednalo se o pohlavi, v€k, dosazené vzdélani, ptislusnost k danému typu mateiské Skoly
a u uciteli byla doplnujici otdzkou délka jejich pedagogického pisobeni. V této oblasti
jsme se zamétovaly predevsim na piisluSnost k danému typu mateiské Skoly — univerzitni
mateiska kola (dale jen UMS), ktera je pro néas stéZejni zkoumanou skupinou a déle
na $koly vefejné (dale jen MS), k vefejnym $kolam byly vzhledem k nizkému podtu
pficlenény jesté jiné soukromé matefské Skoly a alternativni matefské Skoly. Zapojilo

se 7 soukromych matetskych skol a 5 matetskych kol alternativnich.
RozloZeni respondentii a jejich prisluSnost k danému typu materské Skoly

Zde uvadime rozlozeni respondentd, diky kterému lze uptesnit pocCty respondentti
z prosttedi univerzitnich matetskych skol, oproti Skolam vefejnym a jinym. Tento aspekt
vychazi z polozky 4 v dotazniku pro rodice a z polozky 5 z dotazniku pro ucitele. Pro lepsi

ptehlednost uvedeme tabulku rozloZeni respondenti.

Tab. 2: Pocet a rozlozeni respondentit vyzkumu

Respondenti APsolutni : Relativni
Cetnost ¢etnost (v %)
Rodi¢e UMS 68 34,4
Rodige vetejnych a jinych MS 62 31,3
Utitelky UMS 24 12,1
Utitelky vefejnych a jinych MS 44 22,2
Celkem 198 100

Jak jiz bylo zminéno v podkapitole 7.1, do vyzkumu se zapojilo 130 rodict

a 68 ucitelek. Roz¢lenéni téchto skupin je zajimavé z hlediska toho, ze se vyrazné zapojila
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rodi¢ovska &ast respondentil z prostfedi UMS (34,4 %), ktera pievysila pocet respondenti
zvefejnych a jinych matefskych S8kol. U rozloZeni respondenti-ucitell se dalo
predpokladat vys§i zapojeni z vefejnych a jinych MS, kdy se tedy zapojilo 22,2%
respondentek, zamérné uvadime respondentek, protoze vSechny zapojené ucitelky byly
zeny. Nutné je zde podotknout, ze po prozkoumani dostupnych informaci z internetovych
stranek univerzitnich matetskych Skol, bylo zjisténo, Ze pocet ulitelek v univerzitnich
matetskych Skolach je pravdépodobné 38. Lze tedy tvrdit, Ze se zapojila nadpoloviéni ¢ast
ucitelek univerzitnich matefskych Skol. V tomto vyzkumu tedy zaujimaly univerzitni

ucitelky 12,1 % z celkového poctu respondent.

Dale se zaméfime na jednotlivé sociodemografické udaje (vychazeji z polozek
1-3 v dotazniku pro rodice a z poloZzek 1-4 v dotazniku pro ucitele), které pro piehlednost
uvedeme ve sloupcovych grafech, v nichZz ziroven porovndme univerzitni a vefejné
mateiské Skoly. V grafech budou pouzivany zkratky R a U jako oznaceni pro rodice
a utitelky a také UMS a MS jako oznaleni pro univerzitni a vefejné ¢ jiné mateiské

Skoly.

Pohlavi respondentu

31%

35% 29%

30%
22%
25%
20%
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15%
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H7ena-R Zena-U B muz-R

Graf 1: RozlozZeni respondentii dle pohlavi a typu materské skoly

Z grafu muUzeme vidét rozclenéni respondentd dle pohlavi. Pfevaznou vétSinu
respondentli zde tvoftily Zeny, a to z 94 %, zajimavé vsak je prave téch zbyvajicich 6 %,
které tvofili muzi. Tento, da se fici zanedbatelny, podil zapojeni muzi vSak ukazuje vic,

nez by se mohlo zdat. VSichni muzi jsou rodiée z prostiedi univerzitnich matefskych skol.
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To mlzeme povazovat za vyrazné specifikum oproti matefskym skoldm vetejnym, kde
se vétSinou predpoklada, Ze se do spoluprace zapojuji pfedevs§im Zeny. Tento fakt muzské
¢asti respondenti mtize vnaset do spoluprace s univerzitni matefskou Skolou jistd dalsi

specifika.
Vékové rozloZeni respondentii

Dalsi poloZzkou dotazniku jsme zjistovaly vékové rozlozeni respondentli. Veékova
diferenciace pro tento vyzkum neni stézejni, a proto uvedeme pouze procentudlni
vymezeni vékového rozlozeni respondentd, kdy se tedy zGcastnilo 130 rodict

a 68 ucitelek.

Tab. 3: Veékové rozlozeni respondentii vyjadreno v %

Vék Rodice Ucitelky
do 20 let 0,0 1,5
21 —30 let 21,5 39,7
31 -40 let 69,2 25,0
41 — 50 let 9,2 20,6
vice nez 51 let 0,0 13,2
Celkem 100,0 100,0

Z tabulky cislo 3 je zfejmé, Zze nadpolovicni ¢ast (69,2 %) rodi¢l ma 31 — 40 let.
U ucitelek je vékova hranice nizsi, ptes tretinu (39,7 %) ucitelek se pohybuje ve véku

2130 let.
Vzdélani respondentii

Jako stézejni se ndm jevi vzdélanostni rozlozeni respondentt, které mé dozajista podil
na spolupraci s rodi¢i v mateiskych $kolach. Cim vyssi je vzdélani rodict, tim slozit&jsi
a komplikovanéjsi mize byt komunikace a spoluprace s takovym rodi¢em. Ucitelky
matetskych Skol nemusi mit dle zakont vysokoskolské vzdélani, to by mohlo pfedstavovat
omezeni po strance odborné i komunikacni. Mohou zde tedy vznikat nedorozuméni mezi
rodi¢i a ucitelkami ¢i az pocit podfazenosti ucitelek vic¢i rodicim. S touto specifickou
oblasti vysokoskolsky vzdélanych rodicti pfi univerzitnich mateiskych skoldch a moznymi
nesrovnalostmi ve spolupraci a komunikaci s takovymi rodi¢i se zabyvaji Majerc¢ikova

a Rebendova (kap. 4.2), kde vymezily rodi¢ovskou komunitu v univerzitnich matetskych

skolach.
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Graf 2: RozlozZeni respondentit dle nejvyssiho dosazeného vzdelani a typu materské skoly

V tomto grafu miizeme porovnavat jak ucitelky navzajem, tak rodi¢e a tedy i typy
Skol. Z pohledu ucitelek je jejich vzd€lavani v univerzitnich i vefejnych matetskych
Skolach pomérné vyrovnané, nejvyrovnangjsi je u nich vzdélani na magisterském stupni
vysokosSkolského vzd€lani. U rodich muzeme vidét, ze univerzitni rodie maji vyssi
dosazené vzdélani nez rodice ve vetejnych matefskych skolach. Uz na prvni pohled je ale
patrny fakt, Zze rodice v univerzitnich matefskych Skolach predCily vSechny ostatni
a doktorském stupni vysokoskolského vzdélani (blize v grafu €. 3). Z pohledu pouze
univerzitni mateiské Skoly lze z grafu vyvodit, ze vzd€lani rodi¢d prevySuje i samotné
ucitelky, coz miize predikovat fakt nedostatecné pripravenosti na komunikaci a spolupraci

ucitelek s takto vysoce vzdélanymi rodici.
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Povazujeme za dilezit¢ zde vymezit vzdélani skupiny respondentll rodici
univerzitnich matetskych Skol, ktefi jsou pro téma a vyzkum této diplomové prace stézejni.
Pro lepsi ptehlednost zde tedy uvedeme graf nejvySSiho dosazené¢ho vzdélani rodicii

z univerzitnich matefskych skol, kterych se do dotaznikového Setfeni zapojilo 68.

vgsr s ewv O P4
Vzdélani rodicu z UMS
VS doktorské 55,9%
VS magisterské
¢i inzenyrské
VS bakalarké
$S s maturitou
0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0%
B R-UMS

Graf 3: Rozlozeni respondentii-rodicii UMS skol dle nejvyssiho dosazeného vzdélani

Je zde tedy patrné, Ze prevazna vétSina rodici z univerzitnich Skol dosahuje vzdélani
na urovni magisterského ¢i inzenyrského (39,7 %) a doktorského (55,9 %) stupné
vysokoskolského vzdélani. Pouze 1,5 % rodici mé stiedoSkolské vzdélani s maturitou
a 2,9 % rodi¢h vzdélani bakalaiského stupné vysokoSkolského vzdélani. Lze tedy urcit,
7e pies 95 % rodi€i je vzdélano na druhém azZ tretim stupni vysokoskolského vzdélani,
které mnohdy pfevysuje stupent vzdelani ucitelek univerzitnich matetskych Skol, coz mize
vést k nesouladu pochopeni se navzijem, k problémim v komunikaci ¢i spolupréci

ucitelek se skupinou vysokoskolsky vzdélanych rodict.

Posledni sledovanou sociodemografickou oblasti byla délka pedagogické praxe, ktera
byla zjistovana pouze u skupiny respondenti — ucitelek, kterych se do dotaznikového

Setieni zapojilo 68.
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Graf 4: Rozlozeni respondentek-ucitelek dle délky pedagogické praxe a typu materské
skoly

Z dotaznikového Setfeni bylo zjiSténo, ze v univerzitnich matefskych Skolach pracuji
ucitelky s délkou praxe do 20 let, kdy oproti nim ve vetejnych matetskych Skolach ptisobi
ucitelky s délkou praxe vice jak 30letou. Nejcetnéji u obou skupin je zastoupena kategorie
délky pedagogické praxe v rozmezi 3 — 10 let. S ohlédnutim se zpét k vékovému rozlozeni
respondentek-ucitelek, kdy se jejich ve€k pohyboval nejCastéji v rozmezi 21 — 30 let
a ztohoto grafu vyplyvajici, ze délka pedagogické praxe univerzitnich ucitelek
nepievysuje 20 let, 1ze konstatovat, ze v takovych skolach piisobi pomérné¢ mlady kolektiv
ucitelek. Tyto ucitelky nemusi mit dostate¢né¢ rozsahlé zkuSenosti v komunikaci
a spolupraci s rodici, kteti jsou specificti nejen svym vysokoskolskym vzd€lanim, ale také
tim, Ze se do spoluprace s univerzitnimi matefskymi Skolami zapojuje také skupina
rodi¢ti-muzii. Kdy se v matetskych skolach predpoklada castéjsi komunikace a spoluprace
spiSe ze stran zen, matek déti. Na aspekt zapojeni muzi do spoluprace se skolou musi byt
v univerzitnich matetfskych Skolach bran zietel. UCcitelky by se tak mély naucit

spolupracovat 1 s touto specifickou skupinou rodi¢ti-muzi.
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8.2 Vzajemna spoluprace pohledem rodici a uditeli

Zde byly porovnany dva typy matetskych Skol, a to univerzitni a vetejny typ matetské
Skoly. Vychazely jsme z polozek 5 a 6 vdotazniku pro rodie a zpolozek
6 a 7 zdotazniku pro ucitele. Jedna se o stézejni ¢ast vyzkumu, kdy jde o Skalované
polozky, u kterych byl proveden statisticky t-test, ktery urCil hladiny vyznamnosti
(signifikance) mezi skupinami. Hladina vyznamnosti byla stanovena na hodnotu 0,05.
Pro skéalované polozky plati: rozhodné souhlasim = 5, rozhodné nesouhlasim = 1. Takze

¢im vyssi je primér, tim vyssi je mira souhlasu s danym tvrzenim.
Skalové poloZzky byly zpracovany a nésledné rozttizeny do n€kolika oblasti jimiZ jsou:

e Uroveti spoluprace,

e Komunikace a duvéra mezi rodi¢i a ucitelkami,
e Vzijemna informovanost,

e Zapojeni se do spoluprace a

e Podileni se na chodu matetské skoly.

Tyto oblasti jsou dale popsany a interpretovany. Vzhledem k prolinani se oblasti nékolika
polozkami dotaznikti, v ptiloze (P III) je uveden soupis presného znéni a ¢iselné oznaceni
jednotlivych Skalovych polozek. Pii popisovani jednotlivych oblasti jsou uvedeny
konkrétni skalové polozky, které do dané oblasti spadaji a z kterych jsou interpretovana
vyzkumna zjisténi. V nékterych piipadech je problematika doplnéna o nazory a vyjadieni
respondentli, které¢ uvedli do otevienych otazek na konci dotaznikd. Data jsou uvadéna

souhrnné za rodice a ucitelky.

U hladiny signifikance, oproti ostatnim parametrim, jsou zamérng v tabulkach
uvadéna devitimistnd desetinna cisla proto, ze kdyby byla uvedena pouze dvé ¢i tfi
desetinnd mista v téchto hodnotdch, nebylo by kompletné vyobrazeno, co bylo
prostiednictvim vysledkll zjisténo. Hladina signifikance s hodnotou 1 znamena, Ze je
vyznamnost mezi porovnavanymi skupinami s celkovym primérem totozna. Pokud se tedy
hladina signifikance pfiblizuje této hodnoté, znamena to, Ze je vyznamnost mezi skupinami
velmi blizkd a naopak pokud je hodnota signifikace mensi nez hodnota 1, znaci
to statistickou odliSnost ve vyznamnosti porovnavanych skupin, kdy pro ur€eni hladiny

vyznamnosti byla stanovena hodnota 0,05.
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8.2.1 Urovei spoluprace

Do urovné spoluprace mezi rodi¢i a matefskymi Skolami jsme zafadily Skalové
polozky ¢. 1, 2, 3, 4, 15, 25, 26, 27 a 28 (piesné znéni viz Ptiloha P III). V nasledujici
tabulce uvadime vysledky t-testu pro dané polozky, kde jsou uvedeny hodnoty signifikance

dilezité pro porovnani. Tato data posléze interpretujeme.
Pro tuto oblast byly zvoleny Skalové polozky, které se tykaji:

e ¢. 1 —zaméfeni matetskych Skol na spolupraci s rodici,
e (.2 —pfijimani déti mladsich tii let,

e (.3 — prednostniho piijimani déti dle stanovenych kritérii,

[}
(@]

. 4 — vynikajici irovné spoluprace skol s rodici,

[ ]
[@X

. 15 — frekvence moznosti pro spolupraci mezi Skolami a rodici,

[ ]
(@]

. 25 — vyzadovani roz$ireni nadstandardni nabidky aktivit a krouzk rodici,

[ ]
[@X

. 26 — pomoci ucitelkam ze stran rodict,
e (.27 —z4mu o dal$i rozvoj spoluprace mezi rodici a Skolami a

e (.28 —vzajemné nespoluprace rodicli a matetskych Skol.

Rozdily v arovni spoluprdce mezi univerzitnimi matefskymi Skolami a Skolami
vefejnymi jsou statisticky vyznamné a nelze je povazovat za ndhodné, avSak i tak jsou

z praktického hlediska velmi malé.

Tab. 4: Uroveii spoluprdce v jednotlivych skalovych polozkach

Skél?Vé . Smér. éP , AP t-test
p?!OZka Min. Max. AP odchylka verejne UMS | (hladina signifikance)
Cislo: MS
1 2 5 4,41 0,60 4,26 4,59 0,000144000
2 1 5 3,92 1,18 3,68 4,20 0,001893143
3 1 5 4,25 0,77 4,08 4,45 0,000921632
4 1 5 4,15 0,80 3,89 4,45 0,000000492
15 1 5 4,24 0,82 4,06 4,45 0,000742746
25 1 5 2,71 1,02 2,94 2,45 0,000525634
26 1 5 4,22 0,60 4,14 4,32 0,040856343
27 2 5 4,24 0,65 4,25 4,23 0,855248436
28 1 5 1,55 0,82 1,68 1,39 0,012870520

Uz z pramért 1ze urcit, ze rodice a ucitelky univerzitnich matetskych Skol hodnotili

urovenl spolupradce mezi sebou na vyssi trovni, nez rodice a ucitelé v mateiskych skolach
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vetejnych. V obou ptipadech je vSak spoluprace mezi rodici a ucitelkami hodnocena velmi
kladn€é. Do trovn€ spoluprice byly zafazeny i Skadlové polozky ¢. 2 a 3, tykajici
se v posledni dob¢ velmi diskutovaného tématu, a to pfijimani déti mladsich tii let a dale
stanovovani kritérii pro prednostni pfijimani déti. Tyto polozky byly s vét§im souhlasem
pfijimany od respondentd z univerzitnich matefskych skol. Tomu tak mtize byt i vzhledem
ke specifi¢nosti ziizovani univerzitnich matetskych Skol a nastavovani si kritérii pro
pfijimani déti. Ve vefejnych a jinych matetskych Skolach je také mozné piijimat déti
mladsi tfi let, avSak ne v takové mife, jak je tomu u matefskych Skol univerzitnich.
Spolupraci mezi rodi¢i a matetfskou Skolou na vynikajici Grovni (polozka ¢. 4) taktéz
kladn€ji hodnoti v univerzitnich matetskych Skolach. Vynikajici urovenn spoluprace
bychom mohly uréit nékolika aspekty, dle zasad stanovenych Spackovou, kterymi
by se mély materské Skoly tidit nebo stupni spoluprace mezi rodi¢i a matetskou Skolou,
které k vynikajici urovni spoluprace sméfuji, ty vymezil Capek (kap. 2.3.1). I nabizené
moznosti spoluprace (polozka ¢. 15) jsou kladn€ji hodnoceny ze stran univerzitnich
matetskych Skol. V poloZce €. 25 se jednalo o zvySovani nabidky nadstandardnich aktivit
a krouzkt, které matetské Skoly nabizeji. Respondenti se i zde v nazorech pomérné
shoduji. Respondenti vetfejnych matetskych skol se vyjadfovali k této polozce neutralné
a respondenti z matetskych skol se priklanéji spise k zdpornému pfijeti, tedy spiSe nepfijeti
a neztotoznéni se s touto polozkou. Pravdépodobné je nabidka nadstandardnich aktivit
a krouzk v matefskych skolach dostatecna. Pozadani rodi¢ti o pomoc (polozka ¢. 26)
a jejich vyhovéni prosbé ucitelky je opét hodnoceno velice kladné obéma typy matetskych
Skol. Nejvyrazngjsi shodu lze shledavat v polozce ¢. 27, kterd udava zajem o dalsi rozvoj
komunikace a spoluprace mezi rodi¢i s matetskou Skolou. Zde se univerzitni a vetejné
matefské Skoly téméf shoduji, hodnota signifikance zde dosahuje 0,855248436, coz
znamena, Ze oba typy matetskych skol se vyrazné neliSily svymi odpovéd'mi od praméru.
U polozky ¢. 28, ktera se tykala nespoluprace rodict a mateiskych Skol, by bylo mozné
se domnivat, ze je hodnocena ziporné. Neni tomu ovSem tak, tato polozka byla
formulovéna zaporné, a proto tedy ¢im mensi hodnota u ni bude, tim spokojenéjsi jsou
respondenti se spolupraci s partnerem. Tim je mysleno, ze je rodi¢ spokojen se spolupraci
ze strany uclitelky a naopak. Ze zjisténi tedy lze tvrdit, Ze spokojenéjSi jsou opét

respondenti v univerzitnich matetskych skolach.

Z vypovédi a nazorti respondentll, které uvadeli na konci dotaznikového Setieni lze

vyvodit, Ze respondenti zuniverzitnich matetskych Skol nepovazuji takovou Skolu
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za ,,nijak vyjimecnou, jsou to normalni matetské Skoly, ktera maji tfeba jen vic krouzka*.
Objevuje se 1 ndzor, Ze vyjimecnd je tim, Ze ,,disponuje niZz§im poctem déti ve tride,
mnozstvim aktivit a akci a vstficnym, individudlnim a pfatelskym pfistupem k détem
i rodi¢im®, tento nazor potvrzuju dalsi zrespondentli, ktery uvadi, Zze je v univerzitni
mateiské Skole ,,vyborna spoluprace rodic¢t a ucitelti”. Nékteii respondenti si vychvaluji
také jednotlivé zamé&feni univerzitnich matetskych Skol, které povazuji za netradi¢ni a také
udavaji, Ze je v téchto Skoldch rodinna atmosféra, coz pfispiva také k irovni spoluprace.

Ta také zavisi na tom, jak spolu rodice a ucitelky komunikuji a jestli si vzajemné diiveétuji.

8.2.2 Komunikace a duvéra

Druhou ndmi urenou oblasti je komunikace a divéra mezi rodici a ucitelkami, bez
kterych by spoluprace nemohla fungovat. K této oblasti byly pfifazeny Skalové polozky
¢. 57,8, 11 a 12 (ptesné znéni viz Pfiloha P III). Pro ptfehlednost, moznost porovnani

a naslednou interpretaci uvadime tabulku s hodnotami nejen signifikance.
Pro tuto oblast byly zvoleny Skalové polozky, které se tykaji:

. 5 — partnerské komunikace mezi rodi¢i a skolami,

[ ]
(@]

e (.7 —dostacujici komunikace ze stran jak rodicu, tak ucitelek,

. 8 — vzajemné duaveéry rodicl a ucitelek,

[ ]
(@]

e (. 11 —vlidnost prostiedi a klimatu matefskych skol vii¢i rodi¢im a

. 12 — pocitu vzajemné opory rodicti a matetskych Skol pii feSeni vychovné

[ ]
[@X3

vzdélavacich problému ditcte.

Rozdily v komunikaci a vzajemné diivéfe nejsou v danych dvou typech matetskych
Skol pfili§ odlisné, ackoli je patrné, Ze respondenti zuniverzitnich matefskych Skol
hodnotili komunikaci a divéru mezi rodici a uc¢itelkami kladnéji, nez je tomu u mateiskych
Skol vefejnych. Tento kladné;si pfistup a hodnoceni komunikace bychom mohly pficitat
na vrub toho, Ze je prostiedi univerzitnich matei'skych Skol specifické i provazanosti
vztahli mezi rodi¢i a ulitelkami a také mezi rodi¢i navzajem. Urcitou roli zde muze
sehravat také dosazeni druhého az ttetiho stupné vysokoskolského vzd€lani rodici, ktere,

jak bylo uvedeno vyse v grafu €. 2 a 3, je oproti ostatnim respondentiim vyssi.
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Tab. 5: Komunikace a duvera mezi rodici a ucitelkami v jednotlivych skalovych polozkach

Skél?Vé . Smér. éP , AP t-test
p?!ozka Min. Max. AP odchylka verejné | vk | hiading signifikance)
Cislo: MS
5 1 5 4,31 0,67 4,13 4,52 0,000032892
7 1 5 4,04 0,85 3,76 4,35 0,000000764
8 1 5 4,15 0,73 3,94 4,38 0,000017940
11 2 5 4,51 0,60 4,28 4,76 0,000000007
12 1 5 3,92 0,93 3,64 4,24 0,000004008

Spolupraci mezi rodici a uciteli vnimaji respondenti jako partnerskou (polozka ¢&. 5).
To zavisi také na komunikaci mezi rodici a ucitelkami, kterou ob¢ strany, hodnoti kladné
(polozka ¢. 7), avSak vidime, Ze vefejné mateiské Skoly ji hodnoti pouze mirné
nadprimérné (AP 3,76) oproti univerzitnim matefskym Skolam, kde je tato komunikace
hodnocena primérem 4,35. Komunikace a spoluprace mezi rodi¢i a ucitelkami by ale
nemohla probihat bez vzijemné duvéry vtomto vztahu. Respondenti z univerzitnich
matetfskych Skol si dle zjisténi vzdjemné vice duavétuji v porovndni s respondenty
z matefskych Skol vetejnych (polozka ¢. 8). Jak jiz bylo zminéno, pfipisovat to Ize jak
prostiedi, tak vzdélanostni vybavenosti respondentti. Prostiedi, kde komunikace
a vzajemna divéra maji vznikat, je dilezité podporovat. Vytvofit ptiznivé prostiedi a klima
Skoly je podminujici pro kvalitu komunikace, divéry a vzajemné spoluprace. Vlidnost
klimatu Skoly vici rodicim (polozka €. 11) je z obou typt matetskych Skol hodnocena
velmi kladn€ — vefejné matetské Skoly ji hodnotily v priméru 4,28 a univerzitni mateiské
Skoly v priméru 4,76. Takto vysoké hodnoceni urcuje, ze v danych zkoumanych
matefskych skolach maji respondenti ptipraveno kvalitni pfivétivé a oteviené prostiedi pro
vznikajici a rozvijejici se spolupraci, ke které neodmysliteln¢ patii také komunikace
a vzajemna divéra mezi rodi¢i a ucitelkami. VIidné prostfedi miize poskytovat dale
moznost opory rodict a ucitelek navzajem. Prece jen jde vzdy v tomto vztahu predevsim
o dité, a proto je dulezité, aby rodice 1 ulitelky navzajem v sobé vidéli moznou oporu,
v obdobi, kdy je potfeba vyiesit néjaky problém nebo takovému problému piedejit. Tento
aspekt zjist'ovala polozka ¢. 12, kde Ize sledovat, Ze respondenti z univerzitniho prostredi
citi v partnerech spoluprace vétsi oporu nez respondenti z vefejného prostiedi matetskych
Skol. To lze pfipisovat specificnosti a provazanosti univerzitniho prostfedi, pomérné
mladému kolektivu pedagogickych pracovniki, ktefi mohou byt do pedagogické prace

zapaleni a snazi se za kazdych okolnosti rodi¢e podpofit a vyjit jim vstfic, nebo naproti
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tomu prevazné vysokoskolsky vzdélanym rodi¢im, ktefi maji jasno v tom,
co od spoluprace se Skolou a ucitelkami ocekavaji. Jedna zrespondentek uvadi,
ze by se rodi¢e mohli vice zapojit do komunikace a nebat se hovotit. Zde muzeme také ale
tvrdit, Ze by se mnohdy nemély bat komunikace samy ucitelky. Davéru rodi¢a v ucitelky
univerzitnich matetskych Skol vymezuje Majercikova a Rebendova (kap. 4.2), kdy uvadéji,
ze rodi¢e davétuji odbornym kompetencim ucitelek a dokdZou ocenit jejich narocnou
praci. AvSak dodavaji, Ze komunikace a spoluprace s vysokoskolsky vzdélanymi rodici
je narocnéjsi. Komunikace a divéra byva ovlivnéna 1 vzdjemnou informovanosti, kterou

popisujeme dale.

8.2.3 Vzijemna informovanost

Dalsi oblasti pfiblizime informovanost v téchto typech matetfskych Skol. Obecné
1ze konstatovat, ze zijeme ve spole¢nosti, ktera je prehlcena spoustou informaci. Informace
nas obklopuji kazdy den, na nés pak zalezi to, jak tyto informace piijmeme za vlasti a jak
snimi budeme dale nakladat. La¢nost po informacich v matefskych Skoldch bychom
mohly pfipisovat zdjmu o vlastni dité, ale nejen o to se rodice a ucitelé zajimaji. Nyni tedy
nahlédneme do oblasti, kde si pfiblizime Skalové polozky ¢. 6, 9, 10, 14, 17, 22 a 24

(ptesné znéni viz Ptiloha P III), které se tykaji:

e (.6 —pfijimani a poskytovani dostatku informaci o ditéti,

e (.9 —dostatku informaci o provozu mateiskych kol a déni v rodinach,

e (. 10— vcasnosti informovani rodicii o zménach v matefskych skolach,

e (. 14 — informovanosti vice zpusoby (emailem, telefonem, webem, nasténkami,
osobnim kontaktem),

e (. 17 — informaci nachazenych na nasténkach (déni ve skole a ve tfid¢€, vytvory

dati),

[ ]
(@]

. 22 — poskytovani vetsi informovanosti rodi¢tim o jejich détech nad ramec
bézného sd¢leni ucitelkami,
e (.24 —sledovani a pravidelného ptispivani novinek na webové stranky

matetskych skol.

Objasnéni oblasti vzajemné informovanosti je ureno tedy z nékolika hledisek —
zaméfeni informaci na dit€¢ a potfeba mit vice informaci o ditéti (polozky ¢. 6 a 22),

zaméfeni informaci na Skolu (polozka €. 9), informovanost v souladu se zménami ve $kole
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(polozka €. 10) a zpusobech predavani informaci (polozky ¢. 14, 17 a 24). Ve vétsin¢
polozek je na prvni pohled jasné viditelné kladnéj$i hodnoceni této oblasti z univerzitnich

matefskych skol, ackoli v poslednich dvou polozkach je tomu praveé naopak.

Tab. 6: Vzdjemna informovanost rodicii a ucitelek v jednotlivych skalovych polozkach

Skél?Vé . Smér. éP . AP t-test
P 9!011(3 bl S ALERS A2 odchylka verejhe UMS | (hladina signifikance)
¢islo: MS

6 1 5 4,40 0,74 4,20 4,63 0,000028650
9 1 5 3,68 1,04 3,54 3,85 0,036889840
10 1 5 4,51 0,64 4,31 4,73 0,000002357
14 2 5 4,51 0,74 4,23 4,84 0,000000001
17 2 5 4,73 0,50 4,70 4,77 0,300439785
22 1 5 3,01 1,14 3,25 2,73 0,001343910
24 2 5 4,30 0,74 4,35 4,25 0,348676471

PoloZka €. 22 a 24., tykajici se potfebnosti vice informaci o ditéti a sledovani novinek
na webovych strankdch matefskych skol, je z pohledu univerzitnich Skol klonéna spise
kladnym az neutrdlnim nazorem. Lze tvrdit, ze informovanost o ditéti ze stran ucitelek viici
rodi¢im v univerzitnich mateiskych Skolach je dostatecnd (hodnoceno AP 2,73), a proto
tedy neni potfeba dal§ich informaci. Zajimavé je zjiSténi, Ze pravidelnost pifidavani
a sledovani novinek na Skolnich webovych strankéach je kladnéji hodnocena ve vefejnych
matefskych Skolach. OvSem rozdil mezi typy matetskych Skol je zanedbatelny, ale 1 piesto
signifikantni (hladina signifikance je 0,348676471). Toto niz§i hodnoceni oproti Skolam
vefejnym mize byt zplUsobeno pracovnim, ¢asovym a jinym vytiZenim respondentl
z univerzitniho prostedi. Informovanost tedy probiha nékolika zptusoby, a to jak osobnim
kontaktem, tak pomoci emailli, telefonu, néastének aj. (polozka ¢. 14), tyto moZnosti
informovanosti jsou kladnéji pfijimany respondenty z univerzitnich matetskych Skol

(AP 4,84) oproti Skolam vefejnym (AP 4,23).

Z ostatnich polozek (6, 9, 10 a 17) vyplyva, Ze si respondenti navzajem poskytuji
dostatek informaci jak o ditéti, o situaci v rodin¢€ a Skole, tak 1 0 zménach, které vychovné-
vzdélavaci zaméfeni ovlivituji. Jako signifikantni se zde jevi polozka €. 17, ktera zminuje
shoduji ve svych vypovédich, kdy tvrdi, Ze na nich nachéazi informace o Skole i o tiidé
a také vytvory déti. Primér matetské Skoly vetejné u této polozky c¢ini 4,70 a u Skoly

univerzitni tomu je 4,77. Primeéry jsou tedy téméf totozné, kdy hladina signifikance udava
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hodnotu 0,300439785. Pomoci vzajemné informovanosti se mohou rodice a ucitelky

ovliviiovat a maji tak moznost se vice zapojovat do spoluprace.

8.2.4 Zapojeni se do spoluprace

Zajem piedevsim respondenti-rodicti zapojovat se do spoluprace s mateiskou Skolou
je v souCasné dob¢ znac¢ny. Jak jsou na tom v porovnani s vefejnou mateikou Skolou Skoly
univerzitni? Matefské Skoly maji vytvaret prostiedi vhodné a oteviené rodi¢lim, vzajemna
pozitivni spoluprace tak muize nékteré z nich naldkat tak, ze se do spoluprace zapoji s veétsi
vervou a nasledné jsou pak sami mnohdy velmi iniciativni a aktivni. Pro tuto oblast jsou
dalezité skalové polozky €. 13, 16, 18, 19, 20 a 23 (pfesné znéni viz Ptiloha P III), které
se tykaji:

e ¢. 13 —moznosti rodic¢i pozorovat déni v matefskych Skolach,

(@]

e (. 16 — zapojeni rodi¢t do spoluprace a podpory spoluprace ze stran ucitelek,

(@]

e (. 18 —aktivniho zapojeni rodi¢ii do akei poradanych matetskymi Skolami,

[ ]
(@]

. 19 — pasivni Gcasti rodi¢i na akcich potadanych matetskymi skolami,

e (.20 — mozZnosti rodict si prohlédnout Skolni vzdélavaci program danych
matefskych skol a

e .23 —zajmu rodicl a vyuziti moznosti navstévy tiidy pii vzdélavacich

¢innostech.

Zde jiz neni patrna pievaha respondentd z univerzitnich matetskych skol.

Tab. 7: Zapojeni do spoluprace v jednotlivych skalovych polozkach

IS)ETJEIV(: Min. | Max. | AP ST veﬁl;né AP (E;:Eisnta
Cislo: odchylka | /& UMS signifikance)
13 1 5 3,75 1,03 3,50 | 4,03 0,000221826
16 1 5 4,07 0,75 3,87 | 430 0,000742746
18 1 5 3,80 1,02 3,56 | 4,09 0,000219381
19 1 5 3,31 1,18 3,39 | 322 0,316592546
20 1 5 4,46 0,68 447 | 446 0,876111475
23 1 5 2,59 1,12 2,76 | 2,38 0,015586878

Ucitelky a matef'ské Skoly nabizeji rodi¢im rizné moznosti zapojeni, ¢cimz podporuji
spolupréci rodi¢li s danou mateiskou Skolou. S timto nazorem se respondenti ztotoZiuji,

kdy se vpolozce ¢. 16 pohybuji v oblasti vysokého souhlasu (AP 3,87 a AP 4,30).
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Zajimavé je srovnani dvou polozek, a to polozky €. 13 a polozky €. 23, kdy se ob¢
zamé&fuji na moznost zapojeni rodi¢l do Zivota mateiské Skoly a pribehu vzdélavaci
¢innosti ve tiidach danych Skol. Respondenti spiSe souhlasi s nazorem, ze v roli ucitelek
poskytuji rodicim moznost pozorovat déni ve Skole a k jejich nazoru se ptiklani rodice,
kteti by pfivitaly moznost déni ve Skole pozorovat. Oproti tomu se ale v polozce
¢. 23 vyjadiuji tak, ze vlastn€ sviij souhlas popiraji, nebot’ se v této polozce piiklanéni
spiSe k negativnimu postoji (AP 2,76 a AP 2,38) a nesouhlasi s tim, Ze by vyuzily moznost
zapojeni se do procesu vychovné vzdélavaci €innosti ve tfidé. Lze z toho vyvodit, Ze jsou
ob¢ strany v ramci nabidky a poptavky moznosti zapojeni se do spoluprace aktivni, avSak

k dotaZeni tohoto zapojeni do zdarného konce dle vyjadieni respondentti nedochazi.

Polozky €. 18 a 19 byly zaméfeny na zjisténi miry zapojeni rodi¢t do akci pofadanych
matefskou Skolou ¢i iniciovanych samotnymi rodi¢i. Respondenti se v téchto polozkach
priklanéli spiSe ke sttedovym hodnotdm, coZ mlZe znamenat, Ze se nedokaZou plné
vyjadrit. Kladnéji hodnocena byla polozka €. 18, ve které Slo o aktivni zapojeni rodice
do akci Skoly, dle zjisténi jsou aktivnéj$i rodi¢e univerzitnich matetskych skol (AP 4,09)
oproti vefejnym mateiskym Skolam (AP 3,56), kdy hladina signifikance mezi témito
hodnotami ¢ini 0,000219381. To je pifimo umérné polozce ¢. 19, ktera se zameétovala
na rodice jako pouhé pozorovatele téchto akci, takze rodice spiSe pasivni. V této oblasti
vice s pasivitou souhlasili respondenti z vefejnych mateiskych Skol (AP 3,39) oproti
Skolam univerzitnim (AP 3,22), kde se rodiCe sami nepovazuji za pievazné pasivni
pozorovatele a ani tak nejsou posuzovani ucitelkami. Hodnota signifikance u pasivity
rodi¢t pii akcich Skoly ¢ini 0,316592546; coz znaci, ze jsou si nazory respondentii velmi

blizké.

Jako dulezité zapojeni rodi¢ii do spoluprace se Skolou a jejimi ucitelkami povazujeme
fakt, ze je ze stran ucitelek a Skoly rodi¢im poskytovan skolni vzd€lavaci program, ktery
si mohou prohlédnout. Tento jev byl zjistovan v polozce €. 20, kdy lze tvrdit,
ze se skupiny respondentli-rodi¢i a skupiny respondenti-uciteld shodly na tom,
ze je v matetskych Skolach Skolni vzdélavaci program k dispozici a rodice si jej mohou
kdykoli prohlédnout. Hodnoty u této polozky byly vyrazné vyrovnané a tedy hladina
signifikance ¢inila 0,876111475, coz znaci, ze se nazory verejné matetské Skoly (AP 4,47)

ani univerzitni matefské skoly (AP 4,46) zna¢n¢ neliSily od celkového priméru (AP 4,46).

Z vypovédi a nazord respondentt, které uvadély na konci dotaznikového Setfeni lze

vyvodit, Ze univerzitni matetské Skoly vtahuji do spoluprdce rodice i velmi zainteresovan¢.
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Jeden z respondentti uvedl: ,,Vyuziva alternativni prvky pedagogiky Montessori a Waldorf,
spolupracuje s univerzitou a jejimi riznymi fakultami, aktivné zapojuji rodice do prace
s détmi hlavné v oblasti zdravého Zivotniho stylu a stravovani, které s nami (rodici) skola
konzultuje, netradi¢nimi Cinnostmi jako napf. navstéva farmy (to podle mé neni zcela
obvyklé).”“ Dalsi respondentka uvadi zapojeni akademickych pracovniki — rodicd
do aktivit mateiské Skoly, napf. ¢teni détem. Prosba jedné respondentky a jeji nazor
na zapojeni rodict do aktivit Skoly je nasledujici: ,,Chtéla bych docilit toho, aby se rodice
aktivnéji zapojili do déni Skoly. Ve vétSiné€ piipadi jen z povinnosti dochézi na besidky
a akce skoly, ale kdyby nemusely, tak nepfijdou.” Oproti tomu se ohrazuje jina, Ze jsou
rodi¢e nekdy az pfili§ akéni. Co je tedy spravné, pokud se rodi¢e zapojuji nebo nikoli?
Urcité zalezi na rodici a ucitelce, ale ptece jen je dulezité, aby byli rodice vtazeni do Zivota
Skoly, ve které je vzdélavano jejich dité. Jini respondenti uvadi, ze nékolikrat matetské
Skole nabizeli pomoc pfi tvorbé aktivit ¢i jiného programu pro déti ¢i moznost navstévy

pracovisté rodici, ale to se nesetkalo s spéchem.

Tim, Ze maji rodi¢e mozZnost si projit Skolni vzdélavaci program a lépe tak pochopit
jeho zaméteni a vizi, tim 1épe pochopi celkovy chod matetské skoly. Zde se skyta moznost,
kdy se mohou i rodice zapojit a podilet na tak na chodu matetské Skoly, ktery mohou

do jisté miry ovliviiovat.

8.2.5 Podileni se na chodu mateiské Skoly

Pomoci vSeho vySe zminéného - spoluprace, komunikace, vzajemné davéry
a informovanosti a zapojeni se rodi¢ti do Cinnosti matetské Skoly, se mohou respondenti-
rodice pfiblizit matefské Skole jeSté vice a zapojit se tak i do jejiho chodu. Pro oblast
podileni se na chodu matetské skoly byly dulezité skalové polozky €. 21, 29 a 30 (pfesné

znéni viz Ptiloha P III), které se tykaji:

e ¢. 21 —moznosti rodi¢i podilet se na tvorbé€ Skolniho vzdélavaciho programu
matetskych skol,

e ¢. 29— vyuZiti moznosti zapojeni se do Rady rodi¢t ¢i Rady Skoly rodici
matetskych skol (pokud mateiské Skoly maji radu zfizeny) a

e (.30 - mozné vyuziti a zapojeni se do Rady rodici, v ptipadé jejiho zavedeni.
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V této oblasti mizeme sledovat nejvétsi signifikanci. Ve vSech polozkach jsou
hodnoty signifikance velmi vysoké, coZ zna¢i soulad ndzorovosti respondentl tykajici

se moznosti podileni rodi¢t na chodu matetské Skoly.

Tab. 8: Podileni se na chodu MS v jednotlivych skdlovych polozkdich

Skél?Vé . Smér. éP . AP t-test
polozka | Min. | Max. | AP qopviia | VEPeIP€ | UM | (uiadina signifikance)
Cislo: MS
21 1 5 2,13 0,95 2,12 2,14 0,890997784
29 1 5 3,05 0,96 3,00 3,07 0,742763690
30 1 5 3,06 0,85 3,06 3,09 0,863043505

Z celého vyzkumného Setieni se jako nejvice signifikantni jevi polozka €. 21, ktera
zjiStovala moZnost spolupodileni se na tvorbé Skolniho vzdélavaciho programu. Hladina
signifikance je vtomto ohledu 0,890997784, coz udava nazorovy soulad respondentt
z obou typt matetskych skol. Jejich nazor na podileni se na tvorbé skolniho vzdélavaciho
programu byl hodnocen spise nesouhlasné. Nekteré skoly a ucitelky tuto moznost zapojeni
nabizeji, 1 pfesto byla ucitelkami polozka hodnocena spise zaporné. V piipadé
respondentli-rodi¢li pfevdznd vétSina tuto polozku zavrhla jejich nesouhlasnym
vyjadfenim. Jedna zrespondentek v otevienych odpovédich uvadi, ze by: ,Ptivitali

13

pfipominky a naméty ke Skolnimu vzdélavacimu programu.“ Proto se domnivame,
ze otevienost takové spoluprice mezi rodi¢i a Skolou muze jen pfispét, k rozvoji
pozitivniho klimatu Skoly a moznost zasahovat do Skolniho vzdélavaciho programu

pfipominkami a ndméty mize jeji vychovné-vzdélavaci pisobeni obohatit.

Polozky ¢. 29 a 30 zjistovaly moznost zapojeni do Rady rodi¢a ¢i Rady skoly
a v ptipadé, ze Skola Radu ziizenu nemd, zjistovala ndzor, zda by ji po zfizeni rodice
vyuzivali. V téchto polozkach miZeme vidét, Ze se pfiklani ke sttedové hodnoté, tudiz
respondenti prevazné nedokazali ur€it, zda se do n€jaké Rady zapojuji nebo zda by se do ni
v budoucnu zapojili. Hodnoty signifikance jsou vzhledem k pomérné podobnym, skoro
az stejnym nazorim respondentli takovéto, zapojeni do Rady ma hodnotu signifikance
0,742763690 a pfipadni zapojeni po ziizeni Rady je 0,863043505. Muzeme tedy
konstatovat, ze nazorovost na zapojeni se rodi¢li do chodu matetské Skoly byla pomérné
souroda od obou typi matefskych Skol. Hodnocena tato oblast byla primérné
az podprimérné, coz znaci, Ze se rodi¢e v chodu matetské skoly moc neangazuji. Zapojeni

rodi¢d do Rady skoly jako jednu zmoZnosti piimé formy spoluprace uvadi Stech



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 67

a Viktorova (kap. 2.2), takovou moznost spoluprace uvadi i Majerc¢ikova a Rebendova

(kap. 4.2), kde udavaji, Ze rodi¢e zkoumané skoly maji moznost se do Rady Skoly zapojit.

8.3 Formy spoluprace uzivané rodi¢i a materskymi Skolami

V této Casti uvadime uzivané formy spoluprace s rodi¢i v danych typech Skol.
Srovnani je provedeno jak z pohledu rodi¢t (130 respondentli — vpoméru 68 UMS
a 62 MS) a uditelek (68 respondentti — v poméru 24 UMS a 44 MS), tak z pohledu typt
$kol souhrnné (celkem 198 respondenttl — v poméru 92 UMS a 106 MS). Grafy budou pro
vétsi prehlednost rozdéleny. Budeme vychéazet z polozek 7 v dotazniku pro rodice
a 8 zdotazniku pro ucitele. Polozka zjistujici formy spoluprace méla moznost volby
neomezeného poctu odpovédi, proto je pocet odpoveédi velmi vysoky. V dotaznicich
v ptilohdch P I a P II jsou uvedeny vSechny nabizené formy spoluprace mezi rodinou
a matefskou Skolou. Kviili nasycenosti poloZzek a mozné nepiehlednosti v grafu vyradime
formy spolupréce s nejmensi Cetnosti volby. Témito vyfazenymi formami jsou: Skolni
Casopis a informacéni brozury, Ucast rodi¢e pii béznych dennich ¢innostech, ucast na
odbornych besedach a predndskach s odborniky, drobné opravy a moznost jiné. VSech
téchto pét vylou€enych forem spoluprace zastupovalo pouze 3,8 % z celkového poctu
odpovédi. Ostatni formy spoluprace, respektive jejich formulace do grafii budou zkraceny

a upraveny.

Z pohledu rodicii je nejcastéji volenou formou spoluprace rodict se skolou rozhovor
pfi predavani ditéte, kdy tuto formu zvolili vSichni respondenti-rodi¢e. Vzhledem
k moZnosti volby vice odpovédi v této polozce je dilezité zdaraznit, Ze bylo rodici
z univerzitnich matefskych Skol (68 respondentl) zvoleno na 400 odpovédi a rodici

z vefejnych matetskych Skol (62 respondentil) odpovédi 355.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 68

L4

Formy spoluprace dle rodicu

M Prace ve Skolské ¢i rodi¢ovské radé B Sponzorstvi
Poradenstvi, plijéovani material{ Aktivni zapojeni rodict mezi déti
B Rodicovské schiizky, konzultacni hodiny Pomoc pfi akcich skoly
B Pasivni zapojeni rodice - pozorovatel Webové stranky Skoly
M Elektronicka posta, telefon B Nasténky

B Rozhovor pfi predavani ditéte 17,0
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Graf 5: Formy spoluprace dle rodicu a typu materské skoly uvedeny v %

Z grafu lze vyvodit, fakt, ze vSichni zOcastnéni rodi¢e zvolili formu spoluprace
rozhovorem pii predavani ditéte. U rodicl z univerzitnich matefskych Skol si mizeme
v§imnout pomérn¢ velkého wvyuziti riznych forem spolupriace. Nejcetnéji (17 %)
se angazuje pravé v rozhovorech sucitelkami pii predavani ditéte, nasleduje forma
komunikace skrze nasténky (15 %), pomoci elektronické poSty a telefonti
(14,2 %), déale komunikaci ptes webové stranky Skoly (12,8 %) a nasleduje pasivni
zapojeni, jako pozorovatel¢ pii besidkach (11 %) apod. Dulezité je zde podotknout,
ze na prednich pfickach jsou u obou typli matetskych Skol umistény formy spoluprace,
které jsou na neosobni Grovni, vyjma rozhovort pii piedavani ditéte. Casto skrze moderni
techniku anebo pouze papirovou aj. neosobni formou na nasténkach. To Ize v univerzitnich
matetskych Skolach pficitat vzdélanostnimu a i informacné-technickému vybaveni rodict.
Pti srovnani dle typd matetskych $kol lze usuzovat, Ze spoluprace s rodi¢i v obou typech
matefskych Skol je provozovana riznymi formami, které jsou v univerzitni mateiské skole

pfimétené rozdeleny.

Z pohledu ucitelek je nejcastéji volenou formou spoluprace ucitelek s rodi¢i rozhovor
pfi pfedavani ditéte, kdy tuto formu zvolily vSechny respondentky-ulitelky. Vzhledem
k moznosti volby vice odpovédi v této polozce je dilezité zduraznit, ze bylo ucitelkami
z univerzitnich matetskych Skol (24 respondentek) zvoleno na 205 odpovédi a ucitelkami

z vetejnych matefskych skol (44 respondentek) odpovedi 313.
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Formy spoluprace dle ucitelek
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Graf 6: Formy spoluprace dle ucitelek a typu materské skoly uvedeny v %

U ucitelek tomu neni jinak, vSechny zapojené ucitelky zvolily jako nejcastéjsi formu
spoluprace mezi jimi a rodi¢i rozhovor u pfeddvani ditéte. Také se opakuje to, Ze v poptedi
jsou opét formy spoluprace na neosobni trovni. U ucitelek z univerzitnich matetskych Skol
lze tvrdit, ze moznosti vyuziti forem spoluprace s rodi¢i jsou u nich rovnomérné pokryty.
Zajimavé je procento (14,4 %) u respondentek-ucitelek vefejnych matefskych Skol
v oblasti rodicovskych schlizek a konzultacnich hodin oproti jinym formdm spoluprace.
Jako malo zastoupené formy spoluprdce mezi rodi¢i a matefskou Skolou, respektive
ucitelkami jsou respondenty oznaceny formy spoluprace v podob¢ sponzorstvi,
poradenstvi, kam spada také pijcovani didaktického materidlu, hracek, odbornych i jinych
knih; a v neposledni fadé také zainteresovanost ve Skolské ¢i rodicovské radé. Obecné
muzeme fici, Ze se uziti forem pro spolupraci s rodi¢i v univerzitnich matetskych skolach
oproti S§koldm vefejnym vyrazné nelisi, vyjma zminéné formy spoluprace — rodi¢ovskych
schiizek a konzulta¢nich hodin.

Z pohledu typti matetskych skol je opé€t nejéastéji volenou formou spoluprace rodict
se Skolou rozhovor pti predavani ditéte, kdy tuto formu zvolili vSichni respondenti.
Vzhledem k moznosti volby vice odpovédi v této polozce je dulezité zdiraznit, Ze bylo
respondenty z univerzitnich matetskych skol (92 respondentil) zvoleno na 605 odpovéedi

a respondenty z vefejnych matetskych skol (106 respondentil) odpoveédi 668.
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Graf 7: Formy spoluprace dle typu materské skoly uvedeny v %

Jak uz ze zastoupeni forem u rodi¢ii ¢i uciteld vyplynulo, vSichni respondenti
uvedli jako nejcastéji uzivanou formu rozhovor rodice s ucitelkou pii predavani ditéte.
I zde tomu neni jinak, v pfednich mistech se objevuji neosobni formy komunikace
a spolupréce s rodi€i, jimiZ jsou nasténky, komunikace formou elektronické posty, telefonu
a webovych stranek Skoly. Dale jsou umistovani rodice, ktefti sice fyzicky v matefské Skole
jsou, ale aktivné se do niceho nezapoji, tito rodice jsou zde nazvani jako pozorovatelé.
Az za nim vyvstava forma spoluprace, kde uz je patrné zapojeni i samotnych rodi¢t —
pomoc pii akcich matetské Skoly, kam spada naptiklad zajisténi odmén pro déti, zajisténi
pohosténi, pomoc s organizaci, apod. V mensi mife jsou uzivany formy sponzorstvi,
poradenské Cinnosti a zapojeni se do Skolské ¢i rodi¢ovské rady.

Jako velmi zajimavé se zde muze jevit forma spoluprice zaloZend na elektronické
posté a telefonu, kde je patrné jeji vysSSi vyuziti v mateiskych skoldch univerzitnich
(13,2 %) oproti Skolam vetejnym (8,5 %). To muze byt zapfi¢inéno tim,
ze je vuniverzitnich matetfskych Skolach na ucitelky kladen poZadavek spolupracovat
a komunikovat s rodi€i, ktefi jsou Casto Casov€ vytizeni, pravé pomoci takovéto formy
spoluprace. V ramci elektronické komunikace se tak tedy déje pies emaily, elektronické

systémy Skol a pomoci telefontl.
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9 ZAVERY VYZKUMU

V zavéru vyzkumné €asti je zasadni fici, co bylo naSimi cili — odpovédét na vyzkumné
otazky, které jsme si na pocCatku tohoto vyzkumu poloZily. A také potvrdit ¢i vyvratit

piedem stanovené hypotézy vyzkumu.

Nyni se vyjadiime u jednotlivych vyzkumnych otdzek a hypotéz k zjisténi, ktera
vznikla prostiednictvim dotaznikového Setfeni. S piihlédnutim k tomu, Ze nas§ vyzkumny
vzorek nebyl nijak obsahly, vzhledem k populaci, nelze tedy tvrdit, Ze by se tyto vysledky

daly zevSeobecnovat pro Sirokou populaci.

VOI: Jaké jsou rozdily ve spoluprdaci rodic¢i s univerzitnimi a veiejnymi mateiskymi

Skolami?

HI1: Rodice v univerzitnich mateiskych Skoliach maji vys§i vzdélani neZ rodice

ve verejnych mateiskych Skoldach.

Ditlezitad specifika byla zjisténa hned v Gvodnich sociodemografickych udajich
o respondentech, kde se jako specifické jevilo zapojeni univerzitnich rodi¢i-muzl

do spoluprace a také vysokoskolské vzdélani rodi¢a z univerzitnich matetskych skol.

Jako velké specifikum a rozdil oproti vefejnym matetskym Skolam se tedy jevi
zapojeni rodi¢i-muzii z prostiedi univerzitnich mateiskych Skol. Kdy vSichni zapojeni
muzi (6 %) vtomto vyzkumu pochézeli pravé z univerzitnich matetskych Skol. Z toho
lze vyvodit, ze z4djem rodi¢i-muzi o spolupraci s matetskou skolou je v univerzitnich

matetskych skolach patrnéjsi oproti matetskym Skoldm vetfejnym.

Dalsim vyraznym specifikem je, ze rodice z univerzitnich matetskych skol zapojenych
do tohoto vyzkumu jsou bez jednoho respondenta vSichni vysokoskolsky vzdélani.
Stredoskolské vzdélani s maturitou ma 1,5 % respondentli a vysokoSkolské vzdélani
na bakalarském stupni 2,9 %. Nejcetné&jsi je vzdélani rodicl pii univerzitnich matetskych
Skolach v magisterském ¢i inzenyrském (39,7 %) a doktorském (55,9 %) stupni
vysokos§kolského vzdé€lani, coz je vyrazné odliSuje od rodi¢a z matetskych skol vefejnych,
ve kterych jsou rodice vzd€lani pievazné na Urovni stfedoSkolského vzdélani
¢i vysokoskolského bakalatského a magisterského ¢i inzenyrského stupné vzdélani. Tento
fakt vysoce vzdélané rodicovské komunity pii univerzitnich matefskych Skolach urcuje
primarn¢ specifikum samotnych rodicti, které¢ ale mize mit jisté vliv na spolupraci téchto

rodicl se Skolou a jejimi ucitelkami, u kterych se ukézalo, Ze jejich vzdélani je na niZsi
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urovni nez u rodi¢i. To mize vyvoldvat ze stran ucitelek obavy v komunikaci a spolupraci
s takto vysoce vzdélanou skupinou rodici, kdy se mohou ucitelky citit nékdy aZ ohroZeny.
Jejich obavy a pocity ohrozeni mohou vychazet znedostateCné pfipravenosti
na komunikaci a spolupraci s vysokoskolsky vzdélanymi rodici z univerzitnich matetskych

Skol.

Néami stanovend hypotéza byla vtomto ptipadé potvrzena. Rodice z univerzitnich
matefskych Skol maji vys$§i vzdélani (pfevazné vysokoskolské vzdélani na doktorském
a magisterském ¢i inZenyrském stupni, dale na bakalarském stupni a jeden ze zi€astnénych
rodict ma sttedoskolské vzdélani) oproti rodicim z vetejnych matetskych skol (pomérné
vyrovnané¢ rozlozeni jejich vzdélani — vysokoskolské vzdélani na magisterském

¢i inzenyrském a bakalatském stupni a dale stfedoskolské vzdélani s maturitou).

Do rozdili bychom mohly uvést také rozdilné volené formy spoluprace, na které

se zam¢time v dalsi ¢asti jinou vyzkumnou otazkou.

Uroveti spolupriace mezi rodi¢i a matefskymi kolami byla kladngji hodnocena
respondenty z univerzitnich matetskych skol, ackoli hodnoty nebyly nijak vyrazné odlisné
(vit tabulka ¢. 4 v kapitole 8.2.1). Komunikace a diivéra respondentli byla vzijemné
hodnocena pomérné kladng, primérné hodnoty pievySovaly hodnotu 3,64, coz znaci,
ze respondenti jsou s touto oblasti spokojeni. Kladnéjsi hodnoceni bylo opét patrnéjsi
u respondentii z univerzitnich matetskych Skol, které ve vSech polozkach této oblasti
pievySovalo hodnoceni respondentt vefejnych matetskych Skol (viz tabulka €. 5 v kapitole

8.2.2). Rozdily mezi primérnymi hodnotami typt Skol vSak nebyly natolik vyrazné,

abychom mohly ur¢it rozdilnost v oblasti komunikace a divéry v danych typech skol.

Z vyzkumného zjisténi vyplynulo, Ze si rodice a ucitelky navzajem poskytuji dostatek
informaci jak o ditéti, o situaci v rodiné a Skole, tak i o zménach, které se ve Skolach déji.
Polozky tykajici se informovanosti (viz tabulka ¢. 6 v kapitole 8.2.3) byly ptfevazné
kladnéji hodnoceny a pfijimany respondenty z univerzitnich matefskych skol. Vyjimkou
je sledovani webovych stranek, kdy se vtéto oblasti vice zapojuji respondenti
z matefskych $kol vefejnych (AP 4,35 oproti UMS - AP 4,25). V univerzitnich matefskych
Skolach byla na vyss$i trovni hodnocena také polozka, ktera udavala, Ze jsou rodice

informovani vice zptisoby (AP 4,84 oproti MS — AP 4,23).

V oblastech, které jsme si stanovily ve stézejni Casti dotaznikového Setfeni, byla

spoluprace a jeji aspekty hodnoceny v univerzitnich matetskych Skolach kladnéji, ackoli
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se vysledky oproti vefejnym matetskym Skolam vyrazn€ neliSily. Tudiz lze tvrdit,
ze rozdily ve spolupraci rodi¢ii s univerzitnimi matefskymi Skolami prameni prave z jejich
vysokoskolského vzdélani (viz grafy €. 2 a €. 3 v kapitole 8.1) a pifedevsim z toho, ze se do
spoluprace zapojuji také rodi¢e-muzi, kterych se zcastnilo 6 % zcelkového poctu

respondentti (viz graf ¢. 1 v kapitole 8.1).
VO2: Jaké formy spoluprace jsou v danych mateiskych skolach voleny?

H?2: V univerzitnich mateiskych Skolach je uZivano vice forem spoluprdace zaloZenych

na osobnim kontaktu nez v mateiskych Skoldach verejnych.
Nejcastéji volenymi formami spoluprace jak u rodici, tak 1 u ucitelek byly:

e rozhovor pii predavani ditéte (15,4 % UMS a 15,7 % MS),

e nasténky (14,1 % UMS a 14,7 % MS),

e clektronicka posta (emaily, elektronicky systém $koly) a telefon (13,2 % UMS
a 8,5 % MS),

e webové stranky skoly (12,2 % UMS a 12,7 % MS),

e Ucast rodiCe na besidkach, slavnostech, vystoupenich déti — jejich pasivni
zapojeni jakoZto pozorovatele (11,4 % UMS a 12,4 % MS) a

e pomoc pii akcich skoly (9,9 % UMS a 8,7 % MS).

Nejméné volenou formou spoluprace bylo zapojeni se do Ccinnosti Skolské
&i rodi¢ovské rady (2,1 % UMS a 1,4 % MS) a poradenstvi, ptijcovani odborné literatury,
didaktickych pomticek a hraéek (4 % UMS a 2,4 % MS). Z pohledu rodicd, ktefi jsou pro
tento vyzkum stézejni lze fici, Zze jsou voleny spiSe formy neosobni komunikace.
V univerzitnich matetskych skolach se vyrazné 1isi volba formy spoluprace pomoci
elektronické posty (emailu, elektronického systému Skol) a telefonu oproti matefskym
Skolam vefejnym, které tuto formu spoluprace vyuzivaji méné. Takova forma spoluprace
pomoci elektronické komunikace - prfes emaily, elektronické systémy Skol a pomoci
telefond, je pravdépodobné v univerzitnich matetskych Skolach vyuzivana vice i proto,
ze jsou rodice v téchto Skolach Casto Casové vytizeni a tato forma spoluprice poskytuje
rychly pfenos informaci. V ramci této spoluprace mize byt kladen pozadavek na uroven

pocitatové gramotnosti ucitelek.

Z celkového pohledu jak rodici, tak i ucitel obou typ matetskych skol lze vyvodit,

ze spoluprace mezi rodi¢i a Skolami, potazmo ucitelkami je spiSe na neosobni urovni.
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V ptednich pozicich se objevuji formy spoluprace a komunikace prostiednictvim nastének,
elektronické posty (emaild, elektronického systému Skoly) a telefonu, webovych stranek
Skoly. Dal§imi formami jsou jiz formy na osobni urovni, kde se jevi jako podstatny fakt,
ze je pomérn¢ vyrovnana volba formy, kterd ur¢uje pomoc rodict pti akcich Skoly. Dalsi
formou jiz osobni komunikace je vyuziti rodi¢ovskych schiizek a konzultacnich hodin, kdy
je tato forma vyrazngji volena respondenty z vefejnych matetskych skol (10,9 % oproti
UMS 7,6 %). Z toho vyplyva, ze hypotéza, kterou jsme si uréily, byla vyvracena. Formy
jak vuniverzitnich, tak ve vetfejnych mateiskych Skolach jsou nejCastéji na trovni
neosobniho kontaktu. Castgji se formy osobniho kontaktu objevuji v matetskych skolach

vetejnych (viz grafy €. 5, 6 a 7 v kapitole 8.3).
VO3: Jak se v mateiskych Skolach rodice podileji na innostech a aktivitach?

H3: AngaZovanost pii spoluprdci univerzitnich rodi¢it bude vyssSi neZ angaZovanost pii

spoluprdci rodicu 7 veiejnych mateiskych Skol.

V této oblasti (viz tabulka ¢. 7 v kapitole 8.2.4) se objevovaly ambivalentni nazory
na moznosti podileni se na ¢innostech a aktivitach Skoly. Respondenti zde souhlasili s tim,
e je poskytovana moznost pozorovat déni ve §kolach, kterého by vyuzili (v MS AP 3,50
a vUMS AP 4,03), ale vzapéti se vjedné ze Skalovych polozek objevuje zavér,
ze by vlastné takovou moznost zapojeni se do vychovné vzdélavaciho procesu ve tfide
nevyuzili (v MS AP 2,76 a vUMS AP 2,38). Lze ztoho vyvodit, Ze jsou ob& strany
v rdmci nabidky a poptavky moznosti zapojeni se do spoluprace aktivni, avSak k dotazeni
tohoto zapojeni do zdarn¢ho konce dle vyjadieni respondenti nedochéazi. Rodi¢e se do
¢innosti a aktivit zapojuji nestranné jako pozorovatelé, ale i aktivnéji. Jako aktivnéjsi
se jevi pravé rodice univerzitnich matetskych Skol. Kdy jejich odpovédi, ohledné aktivniho
zapojeni, dosahovaly primérné hodnoty 4,09 a v oblasti pasivni i¢asti na akcich hodnoty
3,22. Oproti vefejnym matetskym Skolam, kdy hodnoty aktivniho zapojeni dosahovaly
pruméru 3,56 a pasivniho zapojeni hodnoty 3,39. Z toho lze usuzovat, Ze se rodice
univerzitnich matetskych $kol zapojuji do Cinnosti aktivnéji oproti rodicim matetskych
Skol vefejnych. Z otevienych otazek na konci vyzkumného Setfeni vyplynulo
1 to, ze rodiCe univerzitnich matetskych skol Casto skolam a ucitelkam nabizeji pomoc pfii
aktivitach, vymysli program a jiné &innosti pro déti. Casto se viak toto snaZeni nesetkd

s uspéchem.
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Jak jiz bylo fec¢eno, aktivnéj$imi jsou podle zjisténi rodice univerzitnich matetskych
Skol. Lze tedy potvrdit hypotézu, Ze je jejich angazovanost pii spoluprace oproti vefejnym
matefskym Skoldm vyssi.
VO4: Jakymi zpiisoby se rodice podileji na chodu mateiskych skol?

H4: V univerzitnich mateiskych Skoldach se rodice vice zapojuji do chodu a Fizeni

materskych Skol neZ ve vefejnych mateiskych Skolach.

Z vyzkumného zjisténi lze tvrdit, Ze podileni se respondentli naSeho vyzkumu
na chodu a fizeni matetské Skoly neni nijak vysoké. Oblast podileni se rodic¢hh na chodu
matefské Skoly (viz tabulka ¢. 8 v kapitole 8.2.5) byla vobou typech kol nejvice
vyrovnand, kdy se hodnoty signifikance u vSech polozek této oblasti nejvice blizily
hodnoté 1, coz oznacovalo témét soulad hodnoceni téchto polozek respondenty obou typi
matefskych Skol. Odpovédi se priklan€ly k nerozhodnému az nesouhlasnému vyjadfeni,
pruméry se pohybovaly vrozmezi od 2,12 do 3,09. Nékteré Skoly nabizeji 1 moZnost
podileni se rodi¢ii na tvorbé Skolniho vzdélavaciho programu. V univerzitnich matetskych
Skolach dosahovala moznost podileni se na tvorbé Skolniho vzdélavaciho programu
pruméru 2,14 oproti matefskym Skolam vetfejnym, kde primérna hodnota ¢inila 2,12.
Tato mozZnost zainteresovanosti rodicli se vSak oblibé netési a jeji pozici je z pohledu

respondentli vnimédna nesouhlasné. Pfipominkami a naméty rodi¢l by vSak mohly byt

pfinosnym obohacenim.

Dalsi moznosti zapojeni rodict do podileni se na chodu matetské Skoly je moznost
ziizeni Rady rodict ¢i Rady skoly. Opét se zde vSichni vyjadiuji neutrdlné, tudiz
respondenti prevazné nedokazali urcit, zda se do néjaké Rady zapojuji nebo zda by se do ni
v budoucnu zapojili, v pfipad¢ jejiho zfizeni. Hodnoty u univerzitnich matetskych skol
dosahovaly v moznosti zapojeni se do Rady priméru 3,07 a v moznosti uvazovani
o budoucim zapojeni v pfipadé¢ zfizeni Rady praméru 3,09, v mateiskych Skolach
vetejnych tyto priméry byly v hodnotach 3,00 a 3,06. Z toho 1ze usuzovat, Ze se rodice
v chodu matefskych Skol ptili§ neangazuji.

Néami stanovenou hypotézu lze povazovat za vyvracenou, protoze z vyzkumného
zjisténi vyplynulo, ze mira zapojeni rodict do fizeni a podileni se na chodu mateiskych

Skol je téméf stejna — neutralni v obou typech skol.
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Na pocatku jsme si stanovily hlavni vyzkumnou otazku: Jaka jsou specifika spoluprace

s rodi¢i v univerzitnich matetskych skolach?

A nasledné jsme si urCily dil¢i vyzkumny cil, kterym bylo: Zjistit rozdily ve spolupraci

rodi¢l a univerzitni matetské Skoly oproti vefejné matetské skole.

Z vyzkumného zjisténi lze tedy tvrdit, ze jako specifika spoluprace rodica
s univerzitnimi matetfskymi Skolami lze z velké €asti povazovat vysokoSkolské vzdélani
témef vSech univerzitnich respondentti-rodic¢t. To mizeme chépat jako specifikum danych
rodicu, ale to, ze jsou takto specifiti rodice, miize mit vliv na specifi¢nost spoluprace
snimi. To je pfipisovano i specifickému prostiedi, ve kterém jsou univerzitni mateiské
Skoly zfizovany. Tento vzdélanostni aspekt také pfispiva k tomu, Ze se do spoluprace
s univerzitnimi matefskymi Skolami zapojuji také rodi¢e-muzi. Coz mulzZe byt brano

v porovnani s matefskou Skolou vetejného typu jako velké pozitivum.

Rozdilnost ve spolupraci s rodici v univerzitnich matetskych Skolach oproti vetejnym
je minimalni. Ve vSech ndmi urcenych oblastech se vysledky velmi podobaly. Jako mirné
nadstandardni, v porovndni s vefejnymi Skolami, mizeme ve spolupraci s rodici
v univerzitnich matefskych Skolach shledavat jejich divéru v ucitelky a ocenéni jejich
prace, partnerskou spolupraci a komunikaci ¢i moznost pfijimani déti mladsich tii let
do téchto matetskych Skol. Jako podstatné rozdily se v univerzitnich matefskych Skolach
neustale jevi pravé aspekt specificnosti daného prostiedi a vysokosSkolského vzdélani
spoluprace rodicl s univerzitnimi matetskymi Skolami je fakt, Ze se do této spoluprace

zapojuji také rodic¢e-muZzi.

9.1 Doporuceni pro praxi

VSem univerzitnim matefskym Skolam bychom doporucily vyuzit jejich potencialu
a moznosti, které se jim skytaji. Fakt, Ze je pfevazna vétSina jejich rodict vzdélana
na magisterském ¢i inzenyrském a doktorském stupni vysokoskolského vzdélani, jim mtze
oteviit prostor pro Uzasnou spolupraci. Jejich vychovné-vzdélavaci zaméfeni se diky
odbornosti rodi¢ti mize prohlubovat 1 v riznych jinych oblastech nez je tomu v klasickych
vefejnych matefskych Skolach. Specificnost prostiedi, urcuje specifi¢nost rodicti a potazmo

prave 1 spoluprace s nimi v téchto univerzitnich matetskych Skolach.
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Nedilnou soucasti spoluprace je také komunikace, kterda miize byt mezi ucitelkami
a rodi¢i v univerzitnich matetskych Skolach ovlivnéna pravé vzdélanosti rodi¢t. Ti jsou
vysoce vzdélani, dokdzou dobfe komunikovat, jejich argumentace a schopnost obhajeni
si nazort a predstav je vysokda. Komunikace rodicu s ucitelkami tedy miize byt nekdy
direktivni. Na to by ucitelky mély byt dostatecné piipraveny. Mély by dokazat reagovat
a uzivat vhodné argumentace a plsobeni na rodie. Zde bychom proto doporucily kurzy
komunikace a asertivniho chovani, kde by se uclitelky naucily vice prosadit, zvedly
by si své sebevédomi a ulily by se ptimé a oteviené formulaci svych pozadavkii a nazora.

Vzhledem ke vzdé€lanosti rodict by feditelky mély podporovat dalsi vzdélavani ucitelek.

Pro kvalitni spolupraci rodi¢l s univerzitnimi matefskymi Skolami bychom
doporucovaly vytvofit alespoil rdmcovy plan spoluprace, ktery by mohl byt soucasti
Skolnich vzdélavacich programl. Tento ramcovy plan by byl ucitelkami danych tiid
univerzitnich matetfskych Skol uzplsoben pravé dané tfidé a komunité rodicl, jez
se k ni poji. Nemély by vSak byt vyuzivany formy spoluprace, aktivity a ¢innosti, které
jsou hezké jen na oko, ale vzdy by mélo byt dbano na to, aby dané Cinnosti a aktivity
spolupraci nejen rozvijely, ale také podnécovaly samotné rodice se do ni zapojit
a vnejlepSim ptipad€, aby byla spolupréce iniciovdna pravé ze stran rodicu. Ucitelky
by mély byt nadsené, povzbudivé a rady, pfipominky i zadosti rodi¢ti by mély dukladné

zvazit, a ne je hned striktn¢ odmitnout.

Univerzitni matefské Skoly si mohou vytvorit SWOT analyzu zaméfenou
na spolupraci s rodi¢i. V niz si urci své silné a slabé stranky a také ptilezitosti i mozné
hrozby, které mohou ve spolupraci s rodic¢i indikovat. Z téchto aspekti SWOT analyzy pak

mohou ur¢it dalsi postup a moznosti rozvoje spoluprace s rodici.

Spoluprace je dilezita predev§im kvili ditéti. O jeho rozvoj a spokojenost by mélo
jit obéma stranam. Toho mohou dosahnout plné€ se rozvijejici, podporujici, partnerskou
spolupraci, kde si rodi¢e i ucitelky budou vzijemné davérovat, podporovat se a budou
smétovat k rozvoji nejen déti, ale i sebe sama a celych Skol, vtomto pfipadé tedy

univerzitnich matetskych Skol.
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ZAVER

Diplomové prace je zaméfena na problematiku spoluprace srodi¢i v univerzitnich
matetskych Skolach, pfedevS§im na jeji specifika. Spoluprace rodicti s matetskou Skolou
je rozsifené¢ diskutované téma, avSak v prostiedi univerzitnich matetskych Skol jesté
pomérné malo zkoumané. To miZe byt zapfi¢inéno 1 tim, Ze vznik univerzitnich

matefskych $kol v Ceské republice je datovan donedavna, tyto 8koly zde vznikaly od roku

2010, a tak mazeme fici, Ze jsou v poslednich letech fenoménem.

V teoretické Casti prace je popsdna problematika spoluprace rodiny se Skolou, jeji
pojeti v minulém stoleti a legislativni ukotveni. Nasledovala ¢ast, ve které je uvedena cesta
ke kvalitni spolupraci. Vymezily jsme vyznam spoluprdce, jeji formy, pozitiva, ale
1 urcita uskali, kterd ve vzajemné spolupraci mohou nastat. StéZejni pak je kapitola tykajici
se univerzitnich matefskych Skol, jez jsou Skoly soukromého firemniho typu,
a dale se zabyvajici odliSnostmi spoluprdce s rodi¢i v téchto univerzitnich matefskych
Skolach. Jistou odlisnosti je moznost sladéni rodinného a pracovniho zivota a predevsim
specifika ovliviiujici spolupraci mezi rodi¢i a univerzitnimi mateiskymi Skolami. Témito
specifiky se jevily pfedev§im sami rodi¢e z prostiedi univerzitnich matefskych Skol.
Zapojeni rodi¢i-muzti do spoluprace bylo patrné, i kdyz jejich podil z celkového poctu
nebyl velky, mizeme tvrdit, Ze i jejich mensi zastoupeni ur¢ilo nejzajimavéjsi specifikum
univerzitnich matetskych skol. Jako dilezité specifikum, které¢ vlastné¢ ovlivituje veskeré
déni v matetskych Skolach a prave i spolupraci, se jevi vzdélani rodi¢i. Ti jsou z prevazné
vétSiny vysokoSkolsky vzdélani, kdy nejvétsi saturace dosahovaly v magisterském
¢1 inzenyrském a doktorském stupni vysokoSkolského vzdélani. Takto vysoce vzdélani
rodice mnohdy pted¢i i vzdélani ucitelek, které mohou mit s komunikaci a spolupraci

s témito rodici problémy.

Diivodem zpracovani této diplomové prace bylo seznamit sebe, ale ptfedev§im ctenaie
o moznych specificich spoluprace rodi¢ii s matetskymi Skolami ve specifickém prostredi
univerzit. Spoluprdce rodiny s univerzitnimi matefskymi Skolami byla popsana
v teoretickych vychodiscich prace a dale rozvedena v ¢asti praktické. DalSimi divody
zpracovani prace bylo odhaleni specifik ve spolupraci rodict s univerzitnimi matefskymi
Skolami a také urceni rozdili spolupriace srodi€i v univerzitnich oproti vefejnym
matefskym Skoldm. Diplomova prace tyto aspekty objasiiuje a plni tedy cile stanovené

v uvodu prace. Také je zde ale diilezité upozornit na to, Ze univerzitni typ matetské Skoly
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neni v legislativé ukotven, avSak wuziva oznaceni ,firemni matefskd Skola“, ktera
je Skolskym zdkonem popsana jako: ,matefska Skola urend ke vzdélavani déti
zaméstnancl zifizovatele nebo jiného zaméstnavatele. Zjisténim tedy bylo, Ze se
spoluprace v univerzitnim typu matetské Skoly od vetejného pfilis nelisi. Lisi se pouze
rodice, ktefi jsou pro dané univerzitni matetské skoly specificti, na coz se musi ulitelky
tamnich Skol nalezité¢ pfipravit. Diivodem prace bylo tedy nahlédnuti do problematiky
spoluprace se specifickym typem rodici, kteti jsou témét vSichni vysokosSkolsky vzdélani,
a také surCujicim specifikem, kterym bylo zapojeni rodi¢h muzi v univerzitnich
matefskych Skolach. Vzhledem k témto specifikim, prace doporucuje dalsi moznosti

rozvijeni spoluprace s rodici v univerzitnich matetskych skolach.

Zde bychom jesté jednou chtély pod€kovat vSem respondentim vyzkumu, protoze bez
jejich ndzoru na tuto problematiku by tato prace nemohla vzniknout. Univerzitnim
matetfskym Skolam bychom do budoucna doporucily, aby vyuzily potencidlu a moznosti
Skoly, které se mohou jevit i v samotnych univerzitnich rodic¢ich. Jejich naméty,
pfipominky, rady a podpora mohou byt pro univerzitni matetské Skoly pfinosné, vzhledem
k moznosti zméné k lepSimu, nejen v oblasti spoluprace s rodici, ale také v rozvoji danych
univerzitnich matefskych Skol jako celku. UCcitelkdm univerzitnich matefskych Skol
bychom popialy pevné nervy v komunikaci s vysoce vzdélanou komunitou univerzitnich
rodict a rodicim bychom chtély popfat, aby jejich déti byly v téchto matefskych Skolach

pii univerzitach spokojeny.
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A kolektiv

Hypotéza

Kapitola

Maximum

Mendelova univerzita v Brné
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Matetska skola
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U
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VSB-TUO
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Technicka univerzita v Liberci
To znamena

Takzvany
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Univerzita Karlova v Praze
Univerzitni matefska Skola
Univerzita obrany v Brné
Univerzita Palackého v Olomouci
Univerzita Tomase Bati ve Zliné
Vyzkumnd otadzka

Vysoka Skola bainiska pti Technické univerzité v Ostraveé
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PRILOHA PI: DOTAZNIK PRO RODICE

Specifika spoluprdce s rodi¢i v univerzitnich mateiskych Skoldach

Dotaznik pro rodice

Vazeni rodicCe,
jmenuji se Anna Rebendova a na Univerzité Tomase Bati ve Zling€ studuji obor Pedagogika
predSkolniho véku. M4 diplomova prace, na téma Specifika spoluprace s rodici

v univerzitnich matetskych Skolach, je zaméfena predevsim na Skoly univerzitni, ale budou
pro mne velice cenné také informace z matetskych Skol i jiného typu.

Timto si Vas dovoluji oslovit s Zadosti o vyplnéni tohoto anonymniho dotazniku, ktery
bude slouzit vyhradné pro potieby mé diplomové prace. Plijde v ném piedevSim
o zprostiedkovani Vasich zkuSenosti s matetskou skolou, kterou Vase dité navstévuje.

Prosim Vas tedy o vyjadfeni k jednotlivym polozkdm dotazniku. Piedpokladam,
ze vyplnéni dotazniku nebude trvat déle nez 15 — 20 minut. Pfedem dékuji za Vas cas.

V nasledujici asti oznacte vidy jednu 7 moZnosti.

1. Jste:
(1 Zena
1 muz

2. Kolik Vam je let?
] do 20 let

21 —30 let

31—40 let

41 —50 let

vice nez 51 let

O 0o ogod

3. Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani?
] zakladni vzd€lani
sttedoskolské bez maturity
sttedoskolské s maturitou

vysokoskolské - magisterské a inzenyrské studium

O

O

1 vysokoskolské - bakalafské studium
[J

1 vysokoskolské - doktorské studium
W

jiné:




4. Jakou Skolu navstévuje Vase dité?

[J univerzitni matefskou skolu
[1 béznou matetskou skolu

[1 soukromou matefskou Skolu
UJ

alternativni matetskou Skolu (Montessori, Waldorf, Lesni matetskou skolu, ...)

V nasledujici éasti vyberte vidy moznost, kterda nejlépe vyjadiuje Vas nazor.

5. Vyjadiete, prosim, JAKA JE SITUACE VE VASI MATERSKE SKOLE
v problematice spoluprace s rodinou.

Rozhodné
souhlasim

Souhlasim

Nedokazu se
vyjadrit

Nesouhlasim

Rozhodné
nesouhlasim

Matetska Skola si zaklada na
spolupraci s rodinou a
rodiéi.

5

3

1

Do matetské Skoly jsou
piijimény i déti mladsi ti
let.

Matetska Skola umoznuje
prednostni piijimani déti dle
stanovenych kritérii.

Uroven spoluprace
s matef'skou $kolou je na
vynikajici Grovni.

Komunikace rodict a
ucitelek/I je zde partnerska.

Mam dostatek informaci
o mém ditéti.

Komunikace ze stran
ucitelek/I je dostacujici.

Ucditelkam/lim v matefské
Skole duvéruji.

Mam dostatek informaci
0 provozu mateiské Skoly.

O zménach v mateiské
Skole jsem vcCas
informovan/a.

Prostiedi a klima mateiské
Skoly je viici rodi¢im
vlidné.

V mateiské skole citim
oporu pfi feSeni vychovnych
a vzdélavacich problémi
ditéte (poradenstvi,
doporuceni jiné vhodné
sluzby).

Kdykoli o to pozadam,
mohu pozorovat déni
v matefské skole.




Informovan/a jsem vice
zpusoby (email, telefon,

web, nasténka, osobni > 4 3 2 !
kontakt).

Moznosti pro spolupraci

nabizi materska Skola 5 4 3 2 1

mnoho.

6. Vyjadiete, prosim, jak se do vzajemné spoluprace zapojujete VY A JAK VASE

MATERSKA SKOLA.

Rozhodné
souhlasim

Souhlasim

Nedokazu se
vyjadrit

Nesouhlasim

Rozhodné
nesouhlasim

Ucitelé/ky podporuji
spolupraci rodiny a
matefské Skoly.

5

3

1

Na nasténkach nachazim
informace o mateiské Skole,
o déni ve Skole a tiid€ i
vytvory déti.

Akci potadanych matetskou
Skolou se tcastnim aktivné
(finan¢ni ¢i materialni
pomoc, spolecné tvoreni

s détmi, priprava prostiedi,
vlastni napad ¢i iniciativa).

Akci poradanych matetskou
Skolou se ucastnim pasivné
(pozorovatel/ka).

V matetské skole si mohu
prohlédnout skolni
vzdélavaci program.

Podilim se na tvorbé
Skolniho vzdélavaciho
programu mateiské skoly.

Uvital/a bych vice informaci
o mém ditéti — nad rdmec
toho, co mi uéitel/ka sdéli
(adaptace, vztahy

s ostatnimi détmi,
problémové chovani,
stravovani, pokroky).

Vyuzil/a bych moznost
navstivit tfidu matetské
Skoly pii vzdélavacich
¢innostech.

Sleduji novinky na
webovych strankach
matetské Skoly.

Uvital/a bych bohatsi
nabidku nadstandardnich
aktivit a krouzkl
nabizenych matetfskou
skolou.




Kdyz mne ucitel/ka pozada
0 pomoc, rad/a pomohu.

Mam zéajem o dalsi rozvoj
komunikace a spoluprace 5 4 3 2
s matef'skou skolou.

Ucitelé/ky v mateiské skole
s rodinou nespolupracuji.

Vyuzivam moznost zapojeni
Skoly (pokud matetska
Skola né¢jakou Radu ma, 5 4 3 2
pokud ne — polozku
nevypliujte a prejdéte na
nasledujici).

Pokud by skola Radu
zavedla, vyuzil/a bych ji
(pro matetské Skoly, které 5 4 3 2
dosud Radu zfizenu
nemaji).

V ndsledujici &dsti vyberte libovolny pocéet NEJVYUZIVANEJSICH forem spoluprdce.

7. Jaké formy spoluprace nabizené materskou $kolou nejcastéji vyuzivate?
1 rozhovor pfi pfedavani ditéte

1 rodicovské schlizky, konzultacni hodiny

] poradenstvi, pijcovani odborné literatury ¢i didaktickych pomticek a hracek

] néasténky

1 webové stranky

1 elektronicka posta (emaily, elektronicky systém skoly), telefon

1 Skolni ¢asopis, informac¢ni brozury

1 1cast rodice pti béznych dennich ¢innostech ve tfidé

1 1cast rodice na besidkach, slavnostech, vystoupenich déti (pasivni zapojeni -
pozorovatel)

1 aktivni zapojeni rodi¢e mezi détmi (ukazka vlastni prace, hry s détmi, spolecné
tvofeni s détmi, Cteni détem, vedeni krouzku, aj.)

1 pomoc pii akcich Skoly (zajisténi odmén pro déti, pohosténi, organizace, apod.)

1 cast na odbornych besedach, ptednaskach s odborniky

1 prace ve skolské ¢i rodiCovské rade

1 sponzorstvi (finan¢ni, materidlni)

1 drobné opravy

1 jiné:




Nasledujici otazky jsou oteviené a vyZaduji VaSe vyjadieni. Jejich vyplnéni je casové

vevr

8. V ¢em je podle Vas Skola vyjimecna?

9. Co byste ve spoluprici se Skolou zménili, vylepsili, doplnili nebo naopak omezili?

10. Cim byste prohloubili spolupraci s matei‘skou §kolou?

Zde mate jeSté prostor pro pripadné poznamky, pfipominky nebo pro vyjadieni
toho, co podle Vas v priibéhu dotazniku nebylo zminéno ve spojitosti se spolupraci

rodi¢u s materskou $kolou.

Zde miiZete uvést Skolu, kterou navStévuje VaSe dité (pf. materska Skola Brno,

univerzitni matei'ska Skola Praha, ...)

Velice dékuji za Vas Cas a ochotu.




PRILOHA P II: DOTAZNIK PRO UCITELE

Specifika spoluprdce s rodi¢i v univerzitnich mateiskych Skoldach

Dotaznik pro ucitele

Vazené ucitelky, vazeni ucitelé,
jmenuji se Anna Rebendova a na Univerzité Tomase Bati ve Zlin€ studuji obor Pedagogika
predSkolniho véku. M4 diplomova prace, na téma Specifika spoluprace s rodici

v univerzitnich matetskych Skolach, je zamétfena predevsim na Skoly univerzitni, ale budou
pro mne velice cenné také informace z matetskych Skol i jiného typu.

Timto si Vas dovoluji oslovit s Zadosti o vyplnéni tohoto anonymniho dotazniku, ktery
bude slouzit vyhradné pro potieby mé diplomové prace. Plijde v ném piedevSim
o zprostiedkovani VasSich zkuSenosti se spolupraci rodiny s matefskou Skolou,
v niz plsobite.

Prosim Vas tedy o vyjadfeni k jednotlivym polozkdm dotazniku. Piedpokladam,
ze vyplnéni dotazniku nebude trvat déle nez 15 — 20 minut. Pfedem dékuji za V4s cas.

V nasledujici ¢asti oznacte vidy jednu 7 moznosti.

1. Jste:
[l Zena
1 muz

2. Kolik Vam je let?
] do 20 let

21 —30 let

3140 let

41 — 50 let

vice nez 51 let

(0 R B I

3. Jaké je VaSe nejvyssi dosaZené vzdélani?

1 zakladni vzdélani
sttedoskolské bez maturity
sttedoskolské s maturitou
vysokoskolské - bakalarské studium
vysokoskolské - magisterské a inZzenyrské studium
vysokoskolské - doktorské studium

O 0ddogogd

jiné:




4. Jak dlouho pracujete jako ucitel/ka v materské Skole?

] do3let
3-10let

11 —20 let

21 —30 let
vice nez 30 let

[ I I A

5. V jaké materské Skole piisobite?

(] univerzitni matefska skola

1 vefejnd mateiska Skola
1 jind (neuniverzitni) soukrom4 matetska Skola
[

alternativni matetska Skola (Montessori, Waldorf, Lesni matefska skola, ...)

7y vr

V nasledujici Casti vyberte vidy moZnost, ktera nejlépe vyjadiuje Vas nazor.

6. Vyjadiete, prosim, JAKA JE SITUACE VE VASI MATERSKE SKOLE v

problematice spoluprace s rodinou.

Rozhodné S . NedokaZu se . Rozhodné
, ouhlasim r oy Nesouhlasim .
souhlasim vyjadrit nesouhlasim
Mateiska skola si zaklada
na spolupréci s rodinou a 5 4 3 2 1
rodici.
Do mateiské skoly jsou
pfijimany 1 déti mladsi tii 5 4 3 2 1
let.
Matetska skola umoziuje
pfednostni pfijimani déti 5 4 3 2 1
dle stanovenych kritérii.
Uroven spoluprace
s rodinou je v matefské 5 4 3 2 1
Skole na vynikajici urovni.
Komunikace ucitelek/10 a
o . 5 4 3 2 1
rodict je zde partnerska.
Rodi¢lim poskytuji
dostatek informaci o jejich 5 4 3 2 1
ditéti.
Komunikace ze stran
nuntkace ze sa 5 4 3 2 1
rodicl je dostacujici.
Rodi¢lm déti, navstévujici
y y o wn e 5 4 3 2 1
matetskou Skolu, diveétuji.
Mam dostatek inf i
I COSTALCR IR OTMAct o 5 4 3 2 1
déni v rodin¢ ditéte.
O zménach v matetské
Skole rodic¢e v€as informuji 5 4 3 2 1

(max. béhem dvou dni).




Prostredi a klima mateiské
Skoly je vii¢i rodi¢tim
vlidné.

V rodiné ditéte citim oporu
pii feSeni vychovnych a
vzdélavacich problémut
ditéte (ochota néco fesit,
napomahat pro rychle;jsi
odstranéni problému).

Rodi¢tim poskytuji
moznost pozorovat déni v
mateiské skole.

Informace rodictim
poskytuji vice zptisoby
(email, telefon, web,
nasténka, osobni kontakt).

MozZnosti pro spolupraci
s rodinou nabizime v
matefské Skole mnoho.

7. Vyjadfete, prosim, jak se do vzajemné spoluprace zapojuje RODINA A JAK
VASE MATERSKA SKOLA.

Rozhodné
souhlasim

Souhlasim

NedokazZu se
vyjadrit

Nesouhlasim

Rozhodné
nesouhlasim

Rodice se do spoluprace
s matetskou Skolou
zapojuji.

5

3

Na nasténkéch jsou
umistény informace o
matefské Skole, o déni ve
Skole a tfid€ 1 vytvory déti.

Akci poradanych
matetskou skolou se rodice
ucastni aktivné (finan¢ni ¢i
materialni pomoc,
spolecné tvoteni s détmi,
pfiprava prostiedi, vlastni
napady Ci iniciativa).

Akci pofadanych
matefskou Skolou se rodice
ucastni pasivné
(pozorovatelé).

Rodi¢e maji moznost
nahlédnout do Skolniho
vzdélavaciho programu
matefské skoly.




Rodic¢e maji moznost se
podilet na tvorb¢ skolniho
vzdélavaciho programu
matefské skoly.

Rodice vyzaduji vice
informaci o jejich ditéti —
nad rdmec mého sdéleni
(adaptace, vztahy

s ostatnimi détmi,
problémové chovanti,
stravovani, pokroky, aj.).

Rodi¢e maji zdjem
navstivit tfidu matetské
Skoly pfi vzdé€lavacich
¢innostech.

Na webové stranky
matetské skoly pravidelné
pfidavame nové prispévky
(informace, novinky,
fotografie z akci, apod.).

Rodice vyZaduji rozsifent
nabidky nadstandardnich
aktivit a krouzkl v
matefské Skole.

Kdyz pozadam rodice o
pomoc, vyhovi mi.

Mam zajem o dalsi rozvoj
komunikace a spoluprace
s rodinou v matetské
Skole.

Rodic¢e s matetskou Skolou
nespolupracuji.

Rodice vyuzivaji moZznosti
zapojeni se do Rady rodici
¢i Rady skoly (pokud
matetska Skola néjakou
Radu ma, pokud ne —
polozku nevyplitujte a
pfejdéte na nasledujici).

Pokud by skola Radu
zavedla, rodice by ji
vyuzivali (pro matetské
Skoly, které dosud Radu
zfizenu nemaji).




V ndsledujici &dsti vyberte libovolny pocet NEJVYUZIVANEJSICH forem spoluprice.

8. Jaké formy spoluprace s rodinou jsou ve Vasi matei'ské §kole nejcastéji rodici
vyuZivany?
1 rozhovor pfi predavani ditéte

1 rodi€ovské schiizky, konzultaéni hodiny

] poradenstvi, ptijcovani odborné literatury ¢i didaktickych pomicek a hracek

] néasténky

] webové stranky

1 elektronicka posta (emaily, elektronicky systém Skoly), telefon

1 Skolni €asopis, informacni brozury

] ucast rodice pii béznych dennich ¢innostech ve tiidé

1 cast rodice na besidkach, slavnostech, vystoupenich déti (pasivni zapojeni —
pozorovatel)

] aktivni zapojeni rodi¢e mezi détmi (ukazka vlastni prace, hry s détmi, spole¢né
tvofeni s détmi, Cteni détem, vedeni krouzku, aj.)

] pomoc pii akcich skoly (zajisténi odméen pro déti, pohosténi, organizace, apod.)

] 1ucast na odbornych besedach, prednaskach s odborniky

] prace ve Skolské ¢i rodicovské radé

1 sponzorstvi (finan¢ni, materidlni)

1 drobné opravy

[ jiné:

Nasledujici otazky jsou oteviené a vyZaduji VaSe vyjadieni. Jejich vyplnéni je casové

wvevr

9. V ¢em je podle Vas Vase §kola vyjimecna?

10. Co byste ve spolupraci s rodi¢i zménili, vylepsili, doplnili nebo naopak omezili?

11. Cim byste prohloubili spolupraci s rodinou?




Zde mate jeSté prostor pro pripadné poznamky, pripominky nebo pro vyjadieni
toho, co podle Vas v pribéhu dotazniku nebylo zminéno ve spojitosti se spolupraci

rodiny a materské Skoly.

Zde miiZete uvést Skolu, kterou navStévuje VaSe dité (pf. materska Skola Brno,

univerzitni matei'ska Skola Praha, ...)

Velice dékuji za Vas Cas a ochotu.




PRILOHA P III: SOUPIS SKALOVYCH POLOZEK V DOTAZNICICH

PRO RODICE A UCITELE

Zde uvadime ptehled Skalovych polozek pouzitych v dotaznicich pro rodie i ucitele.

Smysl poloZky je vZdy stejny, pouze je jinak formulovéana pro rodice a jinak pro ucitele.

Pted kazdou polozkou tedy bude uvedena zkratku R ¢i U dle toho, komu byla urcena.

Polozky uvadime pro ptehlednost oznacené Cisly.

C. | R/U |Skalova polozka
1 R [Mateiska Skola si zaklada na spolupraci s rodinou a rodici.
U | Matetska Skola si zaklada na spolupraci s rodinou a rodici.
) R [Do mateiské skoly jsou ptijimany i déti mladsi tii let.
U | Do matetské Skoly jsou piijimany i déti mladsi tii let.
3 R [Mateiska skola umoziuje piednostni pfijimani déti dle stanovenych kritérii.
U | Matetska Skola umoziiuje prednostni piijimani déti dle stanovenych kritérii.
4 R I:Jroveﬁ spoluprace s matetskou $kolou je na vynikajici trovni.
U | Urovei spoluprace s rodinou je v matei'ské Skole na vynikajici trovni.
5 R [Komunikace rodi¢t a ucitelek/It je zde partnerska.
U [Komunikace ucitelek/10 a rodict je zde partnerska.
6 R | Mam dostatek informaci o mém ditéti.
U | Rodi¢tim poskytuji dostatek informaci o jejich ditéti.
R [Komunikace ze stran ucitelek/Ii je dostacujici.
7 . cvo - < e s
U | Komunikace ze stran rodi¢i je dostacujici.
3 R [ Ucitelkam/Iiim v mateiské Skole duvetuji.
U | Rodi¢tim déti, nav§tévujici matetskou Skolu, divetuji.
9 R [Maém dostatek informaci o provozu matetské Skoly.
U | Mam dostatek informaci o déni v roding ditéte.
10 R [O zménach v matetské Skole jsem vcas informovan/a.
U | O zménach v mateiské skole rodice v€as informuji (max. béhem dvou dni).
R | Prostiedi a klima matetské skoly je viici rodicm privétive.
11 TR Y1 x et o ol
U [Prostredi a klima mateiské skoly je viici rodi¢im piivétivée.
R |V matetské skole citim oporu pii feseni vychovnych a vzdélavacich problému
12 ditéte (poradenstvi, doporuceni jiné vhodné sluzby).
U [V rodiné ditéte citim oporu pfi feseni vychovnych a vzdélavacich problému ditéte
(ochota néco fesit, napomahat pro rychlejsi odstranéni problému).
13 R | Kdykoli o to pozadam, mohu pozorovat déni v mateiské skole.
U [Rodi¢lim poskytuji moZnost pozorovat déni v matefské Skole.
R [Informovan/a jsem vice zpisoby (email, telefon, web, nasténka, osobni kontakt).
14 | U [Informace rodi¢im poskytuji vice zptsoby (email, telefon, web, ndsténka, osobni
kontakt).
R [Moznosti pro spolupréaci nabizi matei'ska skola mnoho.
15 . . . . YA N
U [MozZnosti pro spolupraci s rodinou nabizime v matefské skole mnoho.
16 R [ Ucitelé/ky podporuji spolupraci rodiny a matetské Skoly.
U | Rodice se do spoluprace s mateiskou skolou zapojuji.
R [Na nasténkach nachazim informace o mateifské Skole, o déni ve Skole a tfid¢€ 1
17 vytvory déti.
U [Na nasténkach jsou umistény informace o matetské skole, o déni ve skole a tfidé i1

vytvory déti.




18

c ~

Akci poradanych mateiskou Skolou se ti€astnim aktivné (financni ¢i materialni
pomoc, spole¢né tvotreni s détmi, piiprava prostiedi, vlastni napad ¢i iniciativa).
Akci poradanych matefskou skolou se rodice ucastni aktivné (financni ¢i materidlni
pomoc, spole¢né tvoreni s détmi, piiprava prostiedi, vlastni napady Ci iniciativa).

19

Akci poradanych mateiskou skolou se ti€astnim pasivné (pozorovatel/ka).
Akci poradanych mateiskou Skolou se rodice ucastni pasivné (pozorovatelé).

20

cmCR

V matefské Skole si mohu prohlédnout Skolni vzdélavaci program.
Rodic¢e maji moznost nahlédnout do Skolniho vzdélavaciho programu mateiské
Skoly.

21

c =

Podilim se na tvorb¢ Skolniho vzdélavaciho programu matetské skoly.
Rodic¢e maji moznost se podilet na tvorbé Skolniho vzdélavaciho programu
mateiské skoly.

22

c ~

Uvital/a bych vice informaci o mém ditéti — nad rdmec toho, co mi ucitel/ka sd¢eli
(adaptace, vztahy s ostatnimi détmi, problémové chovani, stravovani, pokroky).
Rodice vyzaduji vice informaci o jejich ditéti — nad rdmec mého sdéleni (adaptace,
vztahy s ostatnimi détmi, problémové chovani, stravovani, pokroky, aj.).

23

Vyuzil/a bych moznost navstivit tfidu matetské Skoly pii vzdélavacich Cinnostech.
Rodi¢e maji zdjem navstivit tfidu matefské Skoly pfi vzdélavacich ¢innostech.

24

cmCc™

Sleduji novinky na webovych strankach matetské skoly.
Na webové stranky mateiské Skoly pravidelné priddvame nové prispévky
(informace, novinky, fotografie z akci, apod.).

25

c ~

Uvital/a bych bohatsi nabidku nadstandardnich aktivit a krouzki nabizenych
mateiskou Skolou.

Rodice vyzaduji rozsifeni nabidky nadstandardnich aktivit a krouzka v matetské
Skole.

26

Kdyz mne ucitel/ka pozada o pomoc, rad/a pomohu.
Kdyz pozadam rodi¢e o pomoc, vyhovi mi.

27

Mam zajem o dalsi rozvoj komunikace a spoluprace s mateiskou skolou.
Mam zajem o dalsi rozvoj komunikace a spoluprace s rodinou v matetské Skole.

28

Ucitelé/ky v matefské Skole s rodinou nespolupracuji.
Rodice s matetskou Skolou nespolupracuji.

29

c @mCR|ICRCR

Vyuzivam moZznost zapojeni se do Rady rodict ¢i Rady Skoly (pokud matetska
Skola néjakou Radu ma, pokud ne — polozku nevyplilujte a ptejdéte na nasledujici).
Rodice vyuzivaji moznosti zapojeni se do Rady rodict ¢i Rady skoly (pokud
matetskd Skola néjakou Radu mé, pokud ne — polozku nevyplitujte a prejdéte na
nasledujici).

30

=

Pokud by skola Radu zavedla, vyuzil/a bych ji (pro matetské Skoly, které dosud
Radu zfizenu nemaji).

Pokud by skola Radu zavedla, rodi€e by ji vyuzivali (pro matetské Skoly, které
dosud Radu zfizenu nemaji).




