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ABSTRAKT

Diplomova prace se zabyva nazory studentii ucitelstvi na kvalitu prace ucitele matetské
Skoly. Prace se zaméfuje predevSim na ucitele matetské Skoly, jeho vzdélani, osobnost
a ¢innosti, které pii své praci vykonava. Dale popisuje proménu profesnich standardii
a kompetenci ucitele v minulosti a dnes. Hlavnim cilem praktické ¢asti prace je zjistit, jak
hodnoti studenti ucitelstvi pro mateiské Skoly na Univerzit¢ Tomase Bati ve Zlin¢ poza-
davky na kvalitu prace ucitele mateiské Skoly. Vyzkum je realizovan s vyuzitim Q -
metodologie na dostupném vzorku studenti ucitelstvi pro matei'ské Skoly na Univerzité
Tomase Bati ve Zlin€. Vyzkum objasnuje, které aspekty kvality prace ucitele matetské Sko-
ly jsou pro studenty ucitelstvi nejméné a nejvice dilezité, vzhledem k jednotlivym q-typtim
a také ke stanovenym oblastem kvality prace ulitele. Vyzkum také ukazuje rozdily

v pozadavcich na kvalitu prace ucitele mezi studenty prvniho a posledni ro¢niku studia.

Klic¢ova slova: kvalita prace, kompetence, standard, ucitel matefské skoly, g-metodologie

ABSTRACT

This thesis deals with opinions of trainee teachers on the quality of work of kindergarten
teachers. The work focuses mainly on preschool teachers his education, personality and
activities that are performed during his work. It also describes transformation of professio-
nal standards and competence of the teacher in the past and today. The main aim of the
practical part of the work is to determine how trainee preschool teachers from Tomas Bata
University in Zlin evaluate requirements on quality of kindergarten teachers. Research is
implemented by using Q-methodology on an available sample of trainee kindergarten tea-
chers on Tomas Bata University in Zlin. The research explains, which aspects of kindergar-
ten teacher's quality of work ale the least and the most important for trainee teachers, ac-
cording to different Q-types and also according to designated areas of teacher's work quali-
ty. Research also shows differences in requirements of quality of work among the students

of the first and the last year of studies.

Keywords: quality of work, competence, standard, kindergarten teacher, Q-methodology
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UvVOD

Byt kvalitnim ucitelem, profesionalem, vyzaduje konat svou ¢innost vysoce odbor-
n¢, efektivné, odpovédné, disledné, kreativné, s jistotou a plnym nasazenim. Kvalitni uci-
tel vzdy promysli svou ¢innost a uvédomuje si disledky svého jednani. Svou praci sleduje
piredem stanovené cile, jejichz splnéni a pfinos poté ovétuje. Je otevieny zméndm a svému

dal§imu profesnimu rozvoji.

Meéni se pozadavky na ulitele matetské Skoly. Novée ucitel tvoti vzdélavaci plan
tiidy a podili se i na vzdélavacim programu Skoly, pracuje také s zaky integrovanymi
a dvouletymi. VSechny tyto nové pozadavky zvySuji ndroky na jeho profesionalitu. Stale
Castéji se diskutuje o tom, jaké vzdélani by mél mit ucitel mateiské Skoly a s timto jsou

spojeny i kompetence a kvalita prace ucitele.

Teoreticka Cast prace se zabyva profesi ulitele matetské Skoly, vyvojem, kterym
tato profese prosla, kvalifikaci, osobnostnimi ptredpoklady a ¢innostmi, které ucitel provadi
pii své praci v matefské Skole. Dale popisuje pozadavky kladené na kvalitu prace ucitele
matefské Skoly formulované prostfednictvim standardii kvality. V neposledni fad¢ se zaby-

va také profesnimi kompetencemi ucitele, které jsou obsazeny v téchto standardech.

Cilem vyzkumné ¢asti diplomové prace je zjistit, jak hodnoti studenti ucitelstvi pro
matefské Skoly na Univerzit¢ Tomase Bati ve Zlin€ pozadavky na kvalitu prace ucitele ma-
tefské Skoly. Pozadavky na kvalitu jsou formulovany na zakladé standardu kvality prace
ucitele matetské Skoly uvedeného v teoretické €asti prace. Dale je cilem prace zjistit, které
oblasti kvality prace uclitele matefské Skoly jsou pro studenty nejvice a nejméné dilezité

a jaka je mira shody ¢i neshody v nazorech studentd.

Vysledky vyzkumu budou slouzit jako vhled do nézorii studentd ucitelstvi pro ma-
tefské Skoly na Univerzit¢ TomasSe Bati ve Zlin€. Poznatky, které¢ prace pfinese, mohou
vyuzit ucitelé studentli ucitelstvi pro matetské Skoly, ktefi ziskaji ndhled na to, co jejich
studenti povazuji za dulezité pro praci ucitele matetské Skoly a podle téchto zjisténi se stu-
denty déle pracovat. To, jak studenti vnimaji pozadavky na kvalitu prace ucitele, miize byt

také ukazatelem, jaci ucitelé studenti v budoucnosti budou.
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I. TEORETICKA CAST
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1 PROFESE UCITELE MATERSKE SKOLY

V prvni kapitole bychom se radi vénovali profesi ucitele matetské Skoly. Nejprve
vymezime pojem ucitel/ka matefské Skoly, dale se budeme zabyvat snahou o profesionali-
zaci ucitelské profese. Snaha o profesionalizaci souvisi s konceptem kvality prace ucitele, a
je tudiz potieba se o ni zajimat. Profesionalizace souvisi dale se vzdélavanim budoucich

ucitelii, osobnosti ucitele a také ¢innostmi, které ma ucitel jako profesional vykonavat.

1.1 Vymezeni pojmu ucitel materské Skoly

Ucitele, se kterymi se ¢lovek setkal, si pamatuje asi kazdy z nés. VétSinou je bereme
jako samoziejmou soucast predskolni a Skolni dochdzky a mnohdy si neuvédomujeme, jaky
vliv na nas nasi ucitelé meli. Myslime si, ze o ucitelich matetské skoly to plati dvojnasob.

Kdo to vlastné je ucitel?

Pricha (2002, s. 19-20) oznacuje ucitele jako edukatora. Edukator je podle Prichy
profesional, ktery provadi edukaci. Edukator mtze byt ucitel, vychovatel, specialni peda-

gog, ¢ili kterykoliv pedagogicky pracovnik.

Ovsem nemiZeme povazovat ucitele a pedagogického pracovnika za totéz. Pedago-
gicky pracovnik je podle zékona o pedagogickych pracovnicich ten, kdo koné pfimou vyu-
¢ovaci, pfimou vychovnou, pfimou specidlné¢ pedagogickou nebo piimou pedagogicko-
psychologickou ¢innost pfimym pisobenim na vzdélavaného, ktery uskuteéituje vychovu
a vzdélavani na zaklad€ zvlastniho pravniho ptedpisu. Tedy to miZe byt nejen ucitel, ale 1
vychovatel, specidlni pedagog, psycholog, asistent pedagoga nebo trenér. (zakon

¢. 563/2004 Sb., ©2004, § 2)

Podle pedagogického slovniku je ucitel ,,jeden ze zakladnich Ciniteld vzdélavaciho
procesu, profesionalné kvalifikovany pedagogicky pracovnik spoluzodpovédny za ptipra-
vu, fizeni, organizaci a vysledky tohoto procesu.” (Pricha, Mares a Walterova, 2003,
s. 261) Pedagogicky slovnik rovnéz definuje pojem ucitelka. Zde se uvadi, Ze nejvice ucite-
lek je v matefskych Skolach, a to az o sto procent vice, nez v ostatnich tirovnich vzdélavani.
Proto 1ze oznacovat pedagogy v matefskych Skolach oficialn¢ jako ucitelky. (Pricha, Mares
a Walterova, 2003, s. 261) Hlavn¢, ale konzistentné budeme v této praci pouzivat pojem

ucitel 1 ucitelka.
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Podle dokumentu Education at a Glance (©2002, s. 375) jsou ucitelé vzdélani od-
bornici, ktefi se ptimo podileji na vzdélavani déti. Za ucitele tedy neni povazovan tieba i
feditel Skoly, ktery nevykonava ptimou pedagogickou Cinnost u déti. Za ucitele nejsou po-
vazovani ani pracovnici, ktefi pomahaji ucitelim pii jejich pedagogické ¢innosti.

Dalsi definici ucitele pfindsi Vorlicek. U¢itele oznacuje jako ,,0sobu, ktera se profe-
sionaln¢ zabyva vychovou a vzdélavanim zaka rtiznych druhti skol, je k tomu stanovenym

zpusobem kvalifikovanéd a urcitou situaci nebo jednotliveem povétrena.” (Vorlicek, 2000,

5. 118)

V této diplomové praci budeme ucitele matefské Skoly vnimat tak, jak ho definuje
Smelova, ktera uvadi definici p¥imo pro profesi uditele matetské $koly. Ugitel mateiské
Skoly je kvalifikovany odbornik v oblasti pfedSkolniho vzdélavani. Je také osobnostné zra-
ly a kompetentni v neseni zodpovédnosti za rozvoj ditéte s ohledem na jeho individudlni

zvlatnosti. (Smelova, 2006, s. 111)

1.2 Vyvoj profese ulitele materské Skoly

Prvni vyraznou udalosti, kterd ovlivnila vznik profese ucitele matefské Skoly, bylo
zaloZeni opatrovny na Hradku v roce 1832, v jejimZ cele stal Jan Vlastimir Svoboda.
V tomto obdobi byla profesni pfipravenost ucitelek mateiskych skol zajistovana zkouskou
ucitelské zpusobilosti, ktera zahrnovala jak osobnostni, tak i odborné predpoklady. Toto
studium bylo jednoleté. Termin ucitelka matefské Skoly zatim neexistoval, ucitelky byly

nazyvany péstounkami.

Mezi lety 1871 a 1914 vznikla nové pedagogicka disciplina, tzv. ,theorie zahrad-
ky*“. AZ do roku 1932 bylo mozZno ziskat kvalifikaci i externimi zkouSkami po absolvovani
soukromych kurzl. Po roce 1914 byly ziizeny vzdélavaci Gstavy piimo pro pfipravu ucite-
lek matefskych Skol a toto studium bylo dvouleté. Zajimavosti je, Zze Zena, kterd chtéla vy-
konavat tuto praci, musela byt svobodna. Toto nafizeni platilo az do roku 1919. V roce
1920 bylo na sjezdu ceského a slovenského ucitelstva ujednano vysokoskolské vzdélani
pro ucitelky matetské Skoly. Tento pozadavek byl zahrnut i do navrhu Skolského zakona,

ale z ekonomickych davodi nebyl piijat.

V roce 1934 vlada ustanovila nazvoslovi v ceském Skolstvi. Opatrovny se od ted’

jmenuji matetské Skoly a peéstounky jsou nazyvany ucitelkami mateiské Skoly. O rok poz-
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dgji se méni také Ustavy pro vzdélavani péstounek na Ustavy pro vzdélani uéitelek matef-
skych Skol. Zde se ucitelky ucily jak praxi, tak teorii. Vzdélavaly se v oblastech prostfedk
a zpusobil vychovy, ale také v praktickych strankach svého budouciho povolani, tak aby

ziskaly jistotu ve vykonavani svych povinnosti.

Dalsi meznik nastal v roce 1945, kdy byl opét stanoven pozadavek na vysokoskol-
ské vzdélani pro ulitelky matetské Skoly. Dvouleté studium mélo probihat na pedagogic-
kych fakultach. Toto ustanoveni trvalo jen 5 let a roku 1950 bylo zruSeno. Nasledovalo
kratké obdobi pedagogickych gymnazii, které¢ byly dobrou pfipravou pro studium na vyso-
ké Skole. Od roku 1953 nasledovalo obdobi pedagogickych skol. Tyto Skoly byly pouze na
3 roky a posledni rok §la ucitelka na fizenou ro¢ni praxi, jelikoz mnoha absolventkam jesté

nebylo 18 let a nemohly za déti pfijmout plnou zodpovédnost.

Od roku 1970 se priprava ucitelek ustalila na dvou cestach, jak mohly ucitelky ma-
tefskych skol ziskat odbornou kvalifikaci. A to bud’ na stfedni Skole zakon¢ené maturitni
zkouskou, nebo na vysoké Skole, ale pouze v dalkové podobé studia. (Burkovi¢ova, 2006,

s. 17-21)

Po listopadové revoluci v roce 1996 mély ucitelky matetské Skoly moznost studovat
ttilety obor pro pfedSkolni vzdélavani na vysSich odbornych skolach. Timto se podle Opra-
viloveé (2016, s. 189) ,,celkovy pedagogicky profil sice rozsifil a také se zvysila moznost
uplatnéni, ale specializace vzhledem k pfedSkolnimu vzdélavani se u fady programl de

facto zuzila.«

HIubsi troveil znalosti a dovednosti mohou od roku 1993 ucitelky mateiskych skol
ziskavat na pedagogickych fakultach v prezencnim bakalafském studiu ucitelstvi pro ma-
tefské Skoly. Déale mohou svou profesni kvalifikaci rozsifovat studiem v navazujicim
magisterském studiu predSkolni pedagogiky a po GspéSném absolvovani také pokracovat ve

studiu doktorandském.

V soucasné dob¢ se klade diiraz na celozivotni vzdélavani, které by mélo byt usku-
te¢novano na zakladé vnitiniho zajmu ucitelek. Také se zménil pohled na profesni zptisobi-
lost ucitelky mateiské Skoly. Klade se dliraz na osobnostni pfedpoklady ucitelky, jeji psy-
chodidaktické a pedagogické kompetence. (Opravilova, 2016, s. 189)

Na pocatku byla ucitelka matefské Skoly pouze pestounkou, které¢ k vykonu prace

staCil jednolety kurz. Jeji praci bylo dohliZet na déti, vést je ke slusSnému chovani a vymys-
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let jim program c¢innosti. Dnes je ucitelka matetské Skoly odbornikem s dlouholetou pii-
pravou v oblasti predskolni vychovy. Jeji povinnosti uz zdaleka nezahrnuji jen vychovu,
ale 1 vzdélavani, diagnostiku a terapeutickou praci s détmi se specialnimi vzdélavacimi

pottebami.

1.3 Profesionalizace profese ucitele

O uciteli se dnes mluvi jako o profesionélovi a v ¢eském i svétovém Skolstvi je pa-

trna snaha o posun k profesionalité.

Profesionalita je sociologicky pojem, na ktery sociologové nahlizi dvéma sméry.
Profesionalitu mizeme povazovat za historicko-spolecensky proces, ve kterém povolani
ziskava prestiz a profesionalni status a zalezi na spolec¢nosti, zda profesionalni status urci-
tého povolani udéli, ¢i nikoliv. V této praci se spiSe priklanime k druhému pojeti profesio-
nality. Toto pojeti chape profesionalitu jako naplnéni urcitych dovednosti a charakteristik,
které profese zahrnuje. Zahrnujeme tam pfipravu na vykonavani odborné ¢innosti, speci-
fické znalosti, autonomnost prace a rozhodovani, eticky systém hodnot, zapojeni do pro-

fesnich organizaci atd. (Lojdova, ©2014)

Aby se tedy 1 povolani ucitele matetské Skoly stalo profesi, musi splinovat urcité
dané parametry:
e expertnost, kterou disponuji vyluéné ¢lenové profese,
e piijimani do profese je uzavieny proces, jsou stanovena piesna pravidla,
e (Clenové disponuji formalizovanymi poznatky, tedy védénim, které je mozné ziskat
specialnim vzdélanim,
e existence vlastni etiky a systém jeji kontroly,
e pocit vnitini soudrznosti v profesni komunité,
e jista volnost, autonomie pii vykonu profese. (Stech, 1994 cit. podle Wiegerova,
2015 s. 13)
Profesionalizaci vnima Wiegerova a kol. (2015, s. 13) ,,jako proces vrlstani jisté ¢innosti
do kategorie profese. Prozatim by se dalo fict, ze uclitelstvi matefské Skoly jesté profesi
neni. Toto tvrzeni je jist¢ diskutabilni a rizni odbornici na tuto problematiku mohou mit
odli$né nazory. Profese ucitele matetské Skoly prozatim nespliiuje vSechny vyse uvedené

naroky na profesi. Clenové sice disponuji poznatky a védénim, které zajiStuje specialni
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vzdélani, ale konkrétné u ucitelek matetskych Skol timto vzdélanim nedisponuje zdaleka
kazda ucitelka.

Tento nas nazor se opira o tvrzeni Wiegerové (2015, s. 13), ktera o ucitelské profesi
pise, ze: ,,Pokud by se ucitelstvi posuzovalo na zaklad¢ uvedenych kritérii, namisto statusu
profese by se mu dostalo spise statusu urcité semiprofese, protoze by nebylo schopné splnit
dokonale vSechna kritéria.*

Podminky, které by mél splitovat ucitel mateiské skoly, ktery se povazuje za profe-
sionala, miizeme rozd¢lit do tii kategorii. Prvnim pozadavkem na ucitele profesionala se
tykaji zavazkid k profesi. Ucitel by mél disponovat teoretickymi 1 praktickymi znalostmi
v oblasti pfedSkolniho vzdélavani. Dale by mél vzdy dodrzovat zasady etiky a to nejen vuci
détem, ale i rodiciim a kolegiim. V neposledni fadé by m¢l neustale pracovat na svém pro-
fesnim rastu. M¢l by se déle pribézné vzdélavat, mél by se zapojit do profesionalnich or-
ganizaci, ¢ist odborné publikace a spolupracovat s kolegy. Také by se mél sdm snazit pfi-
spét nécim hodnotnym do piedskolniho vzdélavani. (Beaty, 2012, s. 336-337)

Pojem profesionalita se také Casto spojuje s pojmem kvalita. Jak uvadi PiSova a kol.
»profesionalizace je povaZovana za ekvivalent a zaroven podminku zkvalithovani prace

ucitelt.” (PiSova a kol., 2011, s. 35)
B. Kasacova (2004, s. 22) uvadi ti1 tirovné profesionality ucitele matetské Skoly:
a) individudlni — zde zahrnuje osobni pfedpoklady a charakteristiky,
b) spolecenskou — tato troven obsahuje tkoly a povinnosti ucitele profesiondla,

¢) kvalifika¢ni — zde jsou stanoveny kvalifikacni pozadavky pro vykonavani profese

ucitelky v matetské skole.

Pfi rozvoji profesionality hraje kli¢ovou Ulohu vzdélavani uciteld. Nelze se ale
omezit jen na poznatky a dovednosti ucitell, je tieba rozvijet celou osobnost ucitele.
V nésledujicich podkapitolach bychom se radi vénovali podrobnéji témto Grovnim profesi-

onality a dalo by se fici 1 kvality ucitele.

1.4 Kbvalifikace ucitele materské Skoly

Jak jsme popsali vyse, tak profese ucitele je krom jiného spojeno s urcitou kvalifi-
kaci. Kvalifikaci rozumime ,,zptisobilost pro vykonavani urcitého povolani nebo pro sjed-

nany druh pracovni ¢innosti, a to s pfedepsanym stupném slozitosti, pfesnosti a namaha-
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vosti prace a ve vyzadované kvalité.* (Pricha, Mare§ a Walterova, 2003, s. 110) Kvalifika-

ce je vetSinou spojena se vzdélavanim.

V Ceské republice mohou ugitelky matei'ské $koly ziskat kvalifikaci pro uéitelstvi
v mateiské Skole hned nékolika moznostmi. Zakon ¢. 563/2004 Sb. (©2004, § 6) stanovuje,
ze ucitel matetské Skoly ziskava odbornou kvalifikaci nékolika zptisoby. Kvalifikaci ziska
sttedoSkolskym vzdélanim zaméfenym na piipravu ucitelit matetskych skol. Dale muze
ziskat pozadovanou kvalifikaci studiem na vysoké Skole v akreditovaném studijnim pro-
gramu zamgéfeném na piipravu ucitelll matetskych skol. Také mé moznost vystudovat uci-
telstvi 1. stupné ZS, vychovatelstvi, pedagogiku nebo pedagogiku volného ¢asu. K tomuto
uz je ale potieba ziskat vzdélani v oboru celozivotniho vzdélavani zaméfeného na piipravu

ucitelt matetskych Skol.

Pro to, aby pfedskolni vychova byla efektivni (kvalitni) je dilezita kvalita ucitele.
Jak piSe Pricha a Kotatkova (2013, s. 113): ,,dobra kvalita naSich matetskych skol se za-
klada na kvalitni odborné piipravé ucitelek.” Chaloupkova a Syslova (2015, s. 7) uvadi, zZe
¢im vyssi je dosaZené vzdélani ucitelih mateiské Skoly, tim vyssi je kvalita pfedskolniho
vzdélavani.

Kvalifikovany ucitel, ktery proSel ptisluSnym vzdélanim, by mél disponovat urci-
tymi znalostmi nutnymi pro kvalitni vykon své profese. Tyto znalosti shrnula ve své knize

VaSutova. Ucitel by mél tedy disponovat znalostmi:

e m¢éniciho se socidlniho a kulturniho kontextu vzd€lavani,

e soucasnych pfistupli k vyu€ovani a uceni reflektujicich vysledky aktualnich vyzku-
mu,

e Skolniho kurikula a jeho tvorby,

e osobnosti zaka a potencialit rozvoje,

e principll a praxe socidlni spravedlnosti, inkluze, rovnosti a demokracie ve vzdéla-
vani,

e ICT ajeho vyuziti ve vyucovani,

e posilovani zdravi, sociadlniho rozvoje zakl a jejich pozitivniho vztahu k zivotnimu

prostiedi,
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e rozvoje oboru vztahujiciho se k vyucovacim predmétiim,
e sebereflexe a seberozvoje. (Vasutova, 2004, s. 40)

V soucasné dobé¢ se velmi diskutuje o tom, jakého vzdélani by méli dosahnout uci-
telé matefskych $kol. V Narodnim programu rozvoje vzdélavani v Ceské republice v tzv.
Bil¢ knize se objevuje pozadavek na vysokoskolské vzdélani ucitelt matetskych skol. A to

konkrétné na Grovni bakalaiského studia.

Jak jsme uvedli v pfedchozi kapitole, poZzadavek na vysokoskolské vzdélani byl
vysloven uz na prvnim sjezdu ¢eského a slovenského ucitelstva roku 1920. Tento pozada-
vek byl zafazen 1 do ndvrhu zdkona, ale nebyl uskuteénén z ekonomickych divodii. (Bur-
kovicova, 2006, s. 19) Ve vétsiné zemi Evropy, jako je napt. Finsko, Irsko, Nizozemsko,
jsou ucitelky matetskych Skol vzdélavany v tercidlnim vzdélavani. V Irsku a Nizozemsku
jsou dokonce ucitelky matetské Skoly vzdélavany spole¢né s ucitelkami pro primarni vzdé-

lavani. (Sikulova, Cepitkova a Wedlichova a kol., 2005, s. 102)

Od roku 2017 bude pro déti povinny posledni rok mateiské Skoly pfed nastupem do
zakladni Skoly. Dal$i novinkou je integrace déti se specialnimi vzdélavacimi potiebami do
béznych tfid matefské Skoly. Tyto nové poZadavky na ucitele matetskych skol s sebou ne-
sou 1 vice potfebnych znalosti a dovednosti. Je otdzkou, zda opravdu jesté stale staci ucite-
lim pouze stiedoskolské vzdélani. Myslime si, ze tak jako predskolni vzdélavani nabyva

na duleZzitosti, mélo by tomu odpovidat i vzdélani ucitelti matetskych skol.

Vysokoskolsky vzdélané ucitelky jsou podle Prichy ve vyhodnéj$im postaveni nez
absolventky stfedni odborné skoly. Jsou mentalné¢ vyspélejsi, maji bohatsi Zivotni zkuSe-
nosti 1 rozsah znalosti. Naopak jejich nevyhodou je rozsah praxe. Na stfednich odbornych

Skolach je praxe soustavnéjsi a ditkladnéjsi. (Priicha, Kotatkova, 2013, s. 115)

Nicméné na$ nazor na pottebu vysokosSkolsky vzdélanych ucitelti mateiskych Skol
se opird napiiklad o Wiegerovou (2015, s. 10), kterd uvadi potfebu vysokoskolského vzde-
lani jako reakci na proménu instituce matefské Skoly. Se zavedenim povinného posledniho
roku v matetské skole se méni i charakter matetské skoly. Matetska Skola se zacina vice
podobat praveé klasické skole. Podle Wiegerové (2015, s. 10) pfichazi transformace role
ucitele matefské Skoly: ,,neni dualezity jen laskyplny vztah ucitele k ditéti, ale také jeho
schopnost odevzdat mu zaklady, které napomahaji lepsi pfipravenosti a vyssi uspéSnosti

ditéte ve Skolnim prostiedi.*



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 18

1.5 Osobnostni charakteristiky ucitele materské Skoly

Osobnost ucitele se promitd do stylu jeho pedagogické prace a je utvarena jak vniti-
nimi pfedpoklady, tak 1 vnéjSimi vlivy. Ucitel kazdodenné jedna s détmi, rodici, nadiize-
nymi a také s ostatnimi pedagogy. Proto je dulezité, aby ucitel disponoval urcitymi osob-
nostnimi charakteristikami. Neni pochyb o tom, Ze osobnost ucitele ma vliv na kvalitu jeho
prace. Velky vyznam osobnosti ucitele pfipisuje USinskij, ktery tika, zZe: ,,ve vychove se
musi vSechno zakladat na ucitelové osobnosti, protoze vychovna sila prameni jen ze Zivého
zdroje lidské osobnosti.* (USinskij, 1975 cit. podle Grecmanova, Holousova, Urbanovska,
1998, s. 167) Vliv ucitelovy osobnosti je tak silny, ze ho nemiZou nahradit ani dokonalé

ucebnice, poucovani nebo systém odmeén a tresti.

Autort, ktefi uvadi osobnostni rysy a vlastnosti, které by mél mit dobry ucitel, je
mnoho. Naptiklad podle Dytrtové a Krhutové (2009, s. 15) jsou pro osobnost ucitele dule-

zité tyto komponenty:

e psychickd odolnost — zde se fadi odolnost viuc¢i desintegrujicim vlivt, kreativita,

operativni mysleni,

e adaptabilita a adjustabilita — zde tadi alternativni feSeni situaci a psychicka ptizp-

sobivost,

e schopnost osvojovat si nové poznatky — schopnost dale se rozvijet a regulovat
vnitini a vné&jsi aktivity,
e socialni empatie a komunikativnost.

Grecmanova, HolouSova a Urbanovska (1998, s. 174-176) uvadi tyto pozadavky na osobni
vlastnosti ucitele: Cestnost, stateCnost, vytrvalost, rozhodnost, cilevédomost, samostatnost,
svédomitost a dislednost, laska k détem, konkrétnost, logicnost, sebeovladani, trpélivost,
optimismus, laskavost, srdecnost, vlidnost, schopnost vcitit se do druhého, duSevni svézest

a mladost, ochota pfijimat nové podnéty, cit pro spravedInost.
Vorlicek (2000, s. 123-137) zdiaraznuje: trpelivost, schopnost vnimat specifické
projevy zakl, empatii, vnitini motivaci ke vzdélavani.

Priicha a Kotatkova (2013, s. 62) uvadi, Ze: ,,osobnostni orientace piedskolniho
vzdelavani obsahuje vedle teoretickych vychodisek zakotvenych v humanistické pedagogi-

ce a psychologii i1 konkrétni ptistupy a styl prace. Ucitelka, by se m¢la orientovat na indivi-
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dudlni potieby déti, piirozené navazovat vztahy, byt détem oporou, objevovat predpoklady

déti, ptisobit jako pozitivni vzor, jednat empaticky.

Vasutova (2004, s. 40) uvadi tyto pozadavky na osobnost ucitele: ,,entusiazmus,
pozitivni postoj k zivotu, lasku k détem, schopnost motivovat a byt ptistupny fesit pro-
blémy, schopnost kultivované¢ komunikovat, vystupovat a jednat, empatii, divéryhodnost,
toleranci, spravedlivost, diskrétnost, starostlivost, trpélivost, laskavost, napaditost a tvofi-
vost, sebeovladani, emocionalni rovnovahu, sdileni a kooperativnost, piikladné dodrzovani
pravidel, pracovitost, rozhodnost, organizac¢ni schopnost.” Podobné charakteristiky ucitel-
ské profese uvadi 1 Kosova (1995 cit. podle Gluchmanova, Gluchman, 2009, s. 47), ta také
zahrnuje mezi dulezité osobnostni vlastnosti ucitele lasku k détem, empatii, tvofivost, obé-
tavost, Cestnost, trpélivost, komunikativnost, ale i zodpovédnost.

Pokud bychom uvedené pozadavky na osobnost ucitele méli shrnout, tak nejcastéji
autofi uvadi tyto: empatii, lasku k détem, psychickd odolnost, trpélivost, optimismus, krea-
tivita a také ochota vzdélavat se. Z uvedenych charakteristik je jasné, Ze pozadavky na
osobnost ucitele jsou rozsahlé. Jen té¢Zko bychom je mohli vSechny hledat v osobé jednoho
ucitele. OvSem dalo by se fict, Ze ¢im vice téchto vlastnosti ucitel ma, tim by jeho prace
méla byt kvalitngjsi. Proto by se uchazeci o studium profese ucitele méli zamyslet, zda ale-
sponi n€které¢ pozadavky na osobnost ucitele spliuji, ¢i k nim maji pfedpoklady a jsou
ochotni je déle rozvijet.

Soucésti nasi osobnosti je také urcité etické jednani. Profesni etika je to, ¢im se
ucitel vyznacuje. V ptipad¢ ucitele nejde jen o etiku na pracovisti, ale ucitel by mél zacho-
vavat jisté zasady etiky 1 v soukromém Zivot€. Etické chovani a jednani zvySuje prestiz
profese ucitele matetské Skoly. Oporou etiky je praveé osobnost ucitele. Nase etické citéni
a vzory se utvaii od détstvi a je to ¢astecné ovliviiovano i1 vychovou a zkusenosti. Profesni
etika neni u nas nijak zdvazn¢ urcovana. V kurikularnich dokumentech pro pfedSkolni
vzdélavani neni popsano etické chovani ucitele. Nicméné uciteli, ktery je plné kvalifikova-
nym odbornikem, a méa zajem na déti pozitivné pisobit, musi byt dileZitost etického cho-

vani a jednani jasna.
1.5.1 Typologie uditele na zakladé jeho osobnosti

Na zaklad¢ osobnostnich charakteristik ucitele mizeme vymezit rizné typy ucitelt.

Smyslem typologie osobnosti ucitele je deskripce a schematizovani. Typologie nezahrnuje



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 20

vSechny osobnostni vlastnosti ucitele, ale jednotlivé typy popisuji nejsilnéji rezonujici
vlastnosti ucitele. Typologii je hned n¢kolik, nejznamé;jsi je asi Caselmannova typologie.
Caselmann d¢li ucitele na dvé skupiny: logotropy a paidotropy. Ucitel logotrop se zaméiuje
hlavné na obsah vzdélavani a proces vzdélavani. U zaka klade diraz predevsim na védo-
mosti. Paidotrop se naopak orientuje hlavné na vychovu a rozvoj zéka. Podle toho dale
rozdélil ucitele na tfi typy: typ védecko-systematicky, typ umélecky a typ prakticky. (Dytr-
tova, Krhutova, 2009, s. 18-19) Ucitel, ktery zapada do typu védecko-systematického, pra-
cuje promyslené, planoviteé, vede zaky k jasnému vyjadfovani a rozviji jejich logické mys-
leni. Umeélecky typy ucitele probira ucivo spiSe intuitivné, ucivo pojimé morfologicky
a u zakl rozviji abstraktné logické mysleni. Typ prakticky mé velmi dobrou organizacni

schopnost. U Zakl se zamé&fuje na rozvoj nadzorn€ praktického mysleni. (Grecmanova, Ho-

lousova a Urbanovska, 1998, s. 183)

Vasutova (2004, s. 84-85) uvadi, Zze Caselmannova teorie, jako jedna z tradinich
typologii ucitele, je jiz pfekonand. Sama navrhuje dva typy ucitele, ucitele tradicionalistu
a ucitele chameleona. Ucitel tradicionalista ma negativni postoj ke zméné, ktera by narusila
stereotyp jeho prace. Je pfesvédCen, Ze jeho osvédcené postupy jsou ty nejlepsi a neni tieba
je ménit. Ucitel chameleon ma opacny postoj ke zméné€. Je si védom dilezitosti zmén, ale

zaroven si mysli, ze reforma nic nového nepfinese.

1.6 Profesni ¢innosti uCitele materské Skoly

Naroky na profesi ucitele jsou rozmanité a specifické. Ze vSech skupin ucitela jsou
pravé naroky na ucitele matetské Skoly nejrozmanitéjsi a rozdilné od ostatnich skupin uci-
tela. Ucitelé matefskych Skol maji nejvice hodin pfimé pedagogické prace u déti, také jsou
v kazdodennim kontaktu s rodici déti a aktivné spolupracuji i se svymi kolegy naptiklad na
programu pro rodi¢e nebo na vyzdob¢ mateiské Skoly. Jejich vzdélavaci ¢innost je zaloze-
na piedev§im na prozitkovém uceni a kooperativnim uéeni hrou. Cinnosti u¢itele matei'ské
Skoly ovliviiuji rizné faktory, kterym se ucitelé musi ptizpiisobit. Jsou to naptiklad kuriku-
larni dokumenty, kultura, spolecenské a ekonomické podminky, ale také rodice déti. A kte-

ré Cinnosti tedy ucitel vykonava?
Podle RVP PV by mél pedagog vykondvat tyto odborné ¢innosti:

e analyzovat v€kové¢ a individualni potieby déti,
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e realizovat individudlni 1 skupinové vzdélavaci Cinnosti smétujici cilevédomé

k rozvoji déti,
e provadét evaluacni Cinnosti,
o vysledky evaluace uplatiiovat v procesu vzdelavani,
¢ individudlné€ pracovat s détmi se specialnimi vzdélavacimi potiebami
pii planovani vzdélavacich ¢innosti dbat na vek déti a jeho zvlastnosti,
e provadét poradenskou ¢innost pro rodice,
e sebevzdélavat se,
e brat v potaz a reagovat na nazory a potieby rodicli, spolupracovnik, Skoly, obce.

RVP PV urcuje ucitelim také povinnosti vici rodi¢im skoly. Ucitel ma vytvaret partner-
sky vztah s rodi¢i, mé jim umoznit ptistup do tfidy, a to i v dobé&, kdy probihaji vychovné-
vzdélavaci ¢innosti déti. Dale by ucitel mél informovat rodice o prospivani déti a umoznit
rodi¢i participovat na vzdélavacim programu Skoly a jeho hodnoceni. (RVP PV, ©2016,
s. 45)

Dalsi déleni ¢innosti, které vykonava ucitel matetské Skoly, provedla Burkovicova
s Kropackovou. Ty dé€li profesni ¢innosti ucitele matefské Skoly na pfipravné a realizaéni.
Do piipravnych ¢innosti fadi planovani ¢innosti a s tim spojené administrativni ¢innosti,
sebevzdélavani, stanoveni cilli prace, ale i spolupraci na samospraveé skoly. Mezi realiza¢ni
¢innosti patii ty, které ucitel vykondva pii pfimé pedagogické ¢innosti. Je to realizace vy-
chovné vzdélavacich naplanovanych ¢innosti, péce o dité a jeho bezpeci, dohlizeni na déti

a také spoluprace a poradenské ¢innost. (Burkovi¢ova, Kropackova, ©2014, s. 574)

Po ukonceni pfimé pedagogické ¢innosti ucitel provadi nutnou administrativu, hod-
noti praci déti a vytvofené produkty, analyzuje a vyhodnocuje vysledky déti v oblasti
emocné-socidlni a psychomotorické a provadi sebereflexi své pedagogické ¢innosti. U¢i-
telka ma ale 1 dalSi povinnosti. Ty spocivaji v pé¢i o kabinety, knihovnu, vyzdobu tidy

a celé Skoly. (Burkovicova, 2013, s. 24)
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1.6.1 Sebereflexe

Sebereflexe je dilezitou Cinnosti ucitele pro zkvalithovani jeho pedagogické prace.

vvvvvv

v

velmi malo. Toto tvrzeni podporuje prehledova studie realizovana Syslovou a Najvarovou
pfi které autorky zjistily, Ze ucitelky matefské Skoly maji problémy s hodnocenim a sebe-

hodnocenim své prace. (Syslova, Najvarova, ©2012)

Burkovi¢ova ve svém vyzkumu z roku 2014 pojmenovala druhy profesnich ¢innosti
realné vykonavanych ucitelkou matetské Skoly. Tento vyzkum ukdazal, Ze sebereflexe ne-

patii k béznym ¢innostem ucitelek. (Burkovicova, ©2014)

Sebereflexe je ,,zamysleni se jedince nad sebou samym, nad svou osobnosti, ohléd-
nuti se zpét za svymi ¢iny, mySlenkami, postoji, city, rekapitulovani urcitého useku vlast-
niho Zivota ¢i vlastniho chovéni a rozhodovani v situacich, které jsou pro daného ¢loveka

vyznamné.“ (Pricha, Mares§ a Walterova, 2003, s. 209)
Sebereflexe ma 4 faze:

1. faze startovaci — tato faze zac¢ina ucitelovou vlastni motivaci k sebereflexi, mélo by

jit pochopiteln€ o motivaci vnitini,

2. féaze shromazd'ovaci — ucitel v této fazi shromazd’uje pravdivé informace o své pra-

ci a posuzuje, na kolik byla efektivni,

3. faze interpretacni — v této fazi ucitel na zakladé shroméazdénych informaci praci vy-

hodnocuje a vysledky interpretuje,

4. faze projektovaci — na zaklad¢ vysledka vytvaii nové plany ¢innosti. (Schon, 1987,

Smyth, 1989 cit. podle Syslova, 2013, s. 47)

Po Ctvrté fazi nésleduje opét faze startovaci, kde ucitel opét reflektuje noveé piipravenou

¢innost. Takto dochazi k neustalému zkvalitiovani prace ucitele.

Nastroje sebereflexe, které muze ucitel mateiské Skoly vyuzit, jsou razné. Pro pfi-

klad uvedeme metody sebereflexe, které¢ uvadi Syslova (2013, s. 51-63), je to:
e sebereflektivni denik,

e videotrénink interakci,
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profesni portfolio,
videozaznam,

hospitace,

profesni ramec kvality ISSA,

ramec profesnich kvalit ucitele matetské skoly.

1.7 Role ucitele materské Skoly

Role ucitele matefské Skoly jsou rozmanité. Role, kterych bude ucitel matetské Sko-

ly nabyvat, vyplyvaji z povinnosti danych legislativou a také vychazi z o¢ekavani déti, ro-

dict, vedeni Skoly a také $ir§i vetejnosti. Nez piejdeme k pojmenovani konkrétnich roli

ucitele matefské Skoly, definujeme, co pojem role znamenda. Podle Burkovi¢ové (2013,

s. 27) je role: ,,ptedpokladany zplisob chovani jedince v urc€ité socidlni situaci, pro které je

dana konkrétni spoleéenskd norma.“ Tomanova (2004 cit. podle Beréikova, Smelova

a Stolinska, 2014, s. 11-13) vymezila sedm roli ucitele matet'ské Skoly:

1.

role pecovatelky — ucitel by mél byt empaticky, ndpomocny ditéti, peCovat o n¢j

v oblasti sebeobsluhy a zdravého Zivotniho stylu,

role komunikétora — ucitel by mél vzdy adekvatné reagovat na dané situace, m¢l by

navazovat vztahy s détmi, rodi¢i, spolupracovniky a partnery skoly,

role ucitelky — ucitelka vytvaii situace, v nichz se dité uci poznavat svét, ktery ho

obklopuje,

role vidce — ucitel tidi a aktivizuje vétsi skupiny déti,

role manazera — ucitel matetské Skoly tidi chod celé tfidy, vyhodnocuje podnéty da-
né okolim atd.,

role obhéjce — haji nejlepsi zajmy déti ve tfide€, podili se na vytvareni takového pro-
sttedi, které respektuje prava ditéte,

role poradce — ucitel plisobi jako poradce pro rodice déti, také jim je schopen pora-

dit instituce, na které se maji rodice obratit v pfipad¢ problémut déti.

Zajimavé vymezeni roli ucitele poskytuje VaSutova (2004, s. 81), kterd vymezuje profesni

¢innosti na zéklad¢ roli ucitele. Stejné jako Tomanova rozliSuje sedm roli ucitele:
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1. role poskytovatele poznatkli — ucitel zpracovava své poznatky a aplikuje je do ob-

sahu vzdelavani a predava je zakiim i s vlastnimi zkuSenostmi,

2. role poradce a podporovatele — radi a napomaha détem pii zvladani ukold, je od-
bornikem, ktery dohlizi na chovani déti v prostedi Skoly i1 na akcich, které Skola
porada,

3. role projektanta — ucitel tvofi plany vychovné vzdelavacich aktivit pro déti,

4. role diagnostika a klinika — ucitel diagnostikuje nejen déti jako jednotlivce, ale i ja-

ko kolektiv,

5. role tfidntho manazera — uclitel organizuje chod tiidy, organizuje vychovné-
vzdélavaci ¢innosti, stard se o kabinet, pracovny, vede tfidni agendu, spolupracuje

s partnery Skoly,

6. role socializa¢ni — ucitel funguje jako vzor détem. Dava piiklad spravného a kulti-

vovaného chovani ve spolecnosti lidi,

7. role reflektivniho hodnotitele — hodnoti nejen vysledky uceni déti, ale reflektuje

1 svou vlastni pedagogickou ¢innost.

V této kapitole jsme nastinili v soucasnosti velmi diskutovany proces profesionali-
zace profese ucitele. V souvislosti s tim byl nastinén i1 vyvoj profese ucitele matetské skoly,
jeho kvalifikace, diilezité osobnostni vlastnosti a také ulohy a ¢innosti, které by m¢l ucitel
vykondvat. S procesem profesionalizace je spjat i proces zkvalitiovani matetfskych Skol,
s ¢imzZ souvisi 1 kvalita prace ucitele matetské Skoly. Profesional, kterym by ucitelka matet-
ské Skoly méla byt, by mél tyto ¢innosti vykonavat kvalitn¢, tedy na vysoké urovni. O tom,

co charakterizuje kvalitu prace ucitele, bychom se chtéli vénovat v nasledujici kapitole.
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2 KONCEPT KVALITY PRACE UCITELE MATERSKE SKOLY

Kvalita se ve Skolstvi zkouma uz dlouhou dobu. Jak uvadi Spilkova s Tomkovou:
(2010, s. 16) ,,Koncepty kvality jsou rozvijeny zhruba od poloviny 20. stoleti. Od devade-
satych let je objektem zjistovani kvality pravé ucitel mateiské Skoly. V ptedchozi kapitole
jsem uvedla, Ze ucitel je dulezitym cinitelem v procesu vychovy a vzd€lavani. Zjistilo se
totiz, ze kvalitni ucitel velkou mirou prispiva ke kvalité Skoly a také ke kvalitnéjsimu vy-
konu zakl. Toto tvrzeni se opird o Turka (2015, s. 235), ktery piSe Ze: ,,Hodné& vyzkumii
ukézalo, ze kvalita uciteld je rozhodujici faktor ovliviujici kvalitu vzdélavani a studijni
vysledky Zzaka.* S timto tvrzenim se shoduje 1 Kotasek, ktery piSe, ze: ,,S odbornou a lid-
skou kvalitou ucitele stoji a pada kvalita Skolstvi.“ (Kotasek, 1991 cit. podle Spilkova,
Tomkova, 2010, s. 21) Tvrzeni, Ze kvalitni ucitel velkou mirou piispiva ke kvalitn¢jSimu
vykonu zakt podpofila studie z roku 1996, kterou uvadéji autorky Spilkova a Tomkova
(2010, s. 21). V této studii se ukazalo, Ze zak, ktery mél vynikajiciho ucitele, doséhl o 50

percentil lepsiho vykonu, nez Zak, ktery mél slabého ucitele.

Pojmy kvalita vzdélavani a kvalita uciteli se staly dilezitym tématem nejen u nas,
ale i ve svété. Sveéd¢i o tom rizné mezinarodni dokumenty i cile mnoha mezinarodnich
organizaci (napf. Evropska komise, OECD, OMEP). (Chaloupkova, Syslova, 2015, s. 7)

Jedna se tedy o diskutované téma jak u nés, tak v zahrani¢i. V minulosti 1 soucas-
nosti se jednotlivi autofi snazili definovat kvality, kterymi by mél ucitel disponovat. Pojem
kvalita ucitele pronikl 1 do oblasti pfedSkolniho vzdélavani. V této kapitole bychom se
chtéli vénovat tomu co je to kvalita a narokiim na kvalitu prace ucitele v podobé kompe-

tenci a standardu.

2.1 Behavioristicky a holisticky pFistup ke kvalité

Definice pojmu kvalita jsou rozmanité, ale daji se mezi nimi najit spole¢né znaky.
Pojem kvalita je podle normy ISO9000: ,,stupen splnéni pozadavkili souborem inherentnich
znak, tj. soubor trvalych znakt produktu. (E-ISO slovnik, ©2006) Dalsi, kdo popisuje
jev kvality, je Milan Zeleny, ktery ve svém ¢lanku popisuje rozdil mezi kvalitou a jakosti.
Kvalita je podle néj ,,urCujici hodnota véci, ¢loveka ¢i jevu.* (Zeleny, ©2006) Dalsi defini-
ci kvality je ta, kterou uvadi akademicky slovnik. Ten uvadi rizné nahledy na pojem kvali-

ta. Filozoficky pojem kvality tika, ze kvalita je podstatna urcenost predmétu dana souhr-
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nem vlastnosti, jimiz se véc jako celek odlisSuje od jiného. (Akademicky slovnik, 1997,
s. 441) Podle naseho nazoru nejlépe vymezuje pojem kvalita Stary se Shanilovou, ktefi
definuji pojem z hlediska pedagogického. Kvalita je podle nich ,,vyjadienim stavu, jenz je

optimalni, Zddouci, idealni.* (Stary, Shanilova, 2010, s. 9)

Z definice kvality tedy vychazi, Ze pro urceni toho, co je kvalitni, musime mit n¢ja-
ké indikatory kvality. Na pojeti toho, co je kvalita a co ji charakterizuje, se da nahlizet
dvéma pfiistupy. Prvni piistup je pfistup behaviordlni, ten charakterizuje kvalitu ucitele
identifikaci jednotlivych dovednosti. Mlze se stat, Ze jsou charakteristiky jen kusé infor-
mace bez kontextu a propojeni. Druhy pfistup je holisticky pfistup, ten nahlizi na praci
ucitele celostné a vnima provazanost aspekttl prace ucitele. Nekteré tyto aspekty mohou byt
jen obtizn€ pozorovatelné, ale ptesto je do prace ucitele musime zahrnout. V soucasné do-
bé se pfi pojeti kvality prace ucitele uptfednostituje prave pristup holisticky. (Spilkova,

Tomkova, 2010, s. 23)

Ptikladem holistického pfistupu pi1 vymezeni kvality prace ucitele je vymezeni,

které prezentovalo OECD ve své studii Quality in teaching. Ti uvadéji tato kritéria kvality:
e v&domosti v kurikularnich oblastech,
e pedagogické dovednosti a ovladani vyukovych strategii,
e reflexe a schopnost sebekritiky,
e empatie a angazovanost ve vztahu k druhym, jejich uznani a tcta k nim,

e manazerské kompetence ve tiid¢ a dalsi fidici zodpovédnosti. (Vasutova, 2004, s.

157)

Ptikladem behavioralniho pojeti kvality ucitele je vymezeni Vasutové. Ta uvedla kritéria
pro kvalitu prace ucitele formou sedmi profesnich kompetenci. Byly to tyto kompetence:
predmétova/oborova, didaktickd a psychodidakticka, diagnostickd a intervencni, socialni,
psychosocidlni a interven¢ni, manazerska a normativni, profesné a osobnostné kultivujici
a ostatni predpoklady. Tyto profesni kompetence by mély byt aplikovatelné pro vSechny
kategorie uciteli. Tomuto modelu se budu vénovat v nasledujicich castech kapitoly. (VaSu-

tova, 2004, s. 104-109)

Behavioralni pojeti se dnes povazuje jiz za piekonané. I v Ceské republice mame

k dispozici holisticky zpracované modely kvalitniho ucitele mateiské Skoly. Jednd se
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0 Mezinarodni profesni ramec kvality ISSA a také o Rdmec profesnich kvalit ucitele ma-
tef'ské Skoly. Oba tyto dokumenty ndm mohou pomoci uchopit kritéria kvality prace ucitele

v matetské skole, a proto jim i v nasledujicich kapitolach bude vénovana pozornost.

2.2 Profesni kompetence uditele

Z tivodu druhé¢ kapitoly vime, ze standardy byvaji vymezovany prostiednictvim kompetenci
uditele. NeZ budeme pokracovat ve vyvoji standardizace kvality prace uéitele v Ceské re-

publice, nesmime opomenout informace o kompetencich ucitele.

Nejprve je potieba si definovat, co to vlastné ty kompetence jsou. Pojem kompeten-
ce vymezuje fada autorti ¢asto velmi rozdilné. Je to z toho diivodu, Ze autofi definuji pojem
kompetence z riznych hledisek. Nékteti autofi pojali kompetence z profesni stranky, jini ze
stranky védomostni nebo z hlediska diileZitosti pro pedagogickou praxi. (Ber¢ikova, Sme-

lova, Stolinska, 2014, s. 24)

Pro ptiklad uvedeme definice kompetence ucitele z pohledu riiznych autori. Kom-
petence definuje VaSutova (2004, s. 92) takto: ,,Profesni kompetence ulitele vymezujeme
jako otevieny a rozvoje schopny systém profesnich kvalit, které pokryvaji cely rozsah vy-
konu profese v komponentach znalosti, dovednosti, zkuSenosti, postojii a osobnostnich
predpokladii, které jsou vzajemné provazané a chépané celostné. Kompetence jsou kon-
struktem, ktery charakterizuje efektivni jednani ucitele v jednotlivych vrstvach jeho ¢innos-
ti a v jednotlivych pedagogickych rolich.* Déle definuje kompetence Syslova (2013, s. 30),
ktera povazuje profesni kompetence za: ,,Komplexni zpusobilosti k uspéSnému vykonavani
profese, kterd zahrnuje znalosti, dovednosti, postoje, hodnoty a osobnostni charakteristi-
ky.“ Ber¢ikova, Smelova a Stolinska (2014, s. 24-25) charakterizuji profesni kompetence
ucitele matetské Skoly jako ,,zplsobilost k dané cCinnosti nabyté precizaci schopnosti
v urcité oblasti aZ po horni moznou hranici.“ Kompetence ucitele by mély byt formulovany
tak, aby se daly déle rozvijet a pln¢ charakterizovaly kvalitu a rozsah prace uclitele matet-
ské Skoly. Podle dokumentu Evropské komise s nazvem Supporting teacher competence
(©2013, s. 9) mtizeme kompetence nejlépe popsat jako komplex znalosti dovednosti, cha-

pani hodnot, postojii a ptani, kterd vedou k i€¢innému ukotveni lidské Cinnosti ve svéte.

Jako ptiklad profesnich kompetenci uc¢itele uvadime kompetence tak, jak je vytvofil

Svec (1999 cit. podle Syslova, 2013 s. 30):
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e kompetence vyucovani a k vychové,
e kompetence osobnostni, podmiiujici usp€sné pisobeni ucitele,
e kompetence rozvijejici (sem patii sebereflexe, adaptace, autoregulace).

Dalsi ptiklady profesnich kompetenci ucitele budou uvedeny ve standardech kvality prace
ucitele, kter¢ budou popsany v nasledujici kapitole. Nejprve se budeme veénovat tvorbé
standardii pro vSechny typy ucitelti a poté piimo standardim pro ucitele matetské Skoly,

jelikoz ty vychazeji prave z téchto obecnych standardi.

2.3 Standardizace kvality prace ucitele matei'ské Skoly

Jak uz jsme uvedli vuvodu kapitoly, kvalita prace ucitele matetské Skoly je
v soucasné dobé¢ diskutované téma, nicméné autofi stale jest¢ neuvadéji v nami prostudo-
vané literatufe témét zadné vyzkumy na toto téma. To ndm ukazuje, Ze v oblasti predskol-

niho vzdé€lavani je stale jesté velky prostor pro vyzkumniky a védce.

Z ptedchozi kapitoly vime, Ze ke zvySovani kvality prace ucitele slouzi mimo jiné i
sebereflexe. K sebereflexi vlastni prace mohou ucitelé pouZzit néktery z jiz uvedenych stan-
dardii, ¢i analyzovat, jak dobfe zvladaji kompetence ucitele formulované v RVP PV.
Nicméné studie Syslové a Najvarové (2012, s. 508) ukazuje, ze ucitelé ne vzdy spravné
chépou terminologii RVP PV, a také sebehodnoceni bohuzel nepatii k béZnym ¢innostem

ucitelky v matefskych skolach.

Pozadavky na kvalitu prace ucitele byvaji charakterizovany v tzv. standardech. Co
to vlastné standard je? Spilkova a Tomkova (2010, s. 25) charakterizuji profesni standardy
jako: ,,normy kvality k vykonavani ucitelské profese.“ Vasutova (2004, s. 100), autorka
prvniho standardu v Ceské republice, definuje profesni standard jako: ,,nezbytné kompe-
tence, které mohou byt chépany jako zpiisobilosti ucitele pro konkrétni Cinnosti. Standard
je tteba povazovat za zékladni rdmec pro razné trovné kvalifikaci, v nichz se mohou rozvi-
jet specifické kompetence nebo nadstandardni kompetence. Standard je konkretizaci poza-

dovanych kvalit ucitele v pojmech kompetenci a variantach jejich prokazatelnosti.*

2.3.1 Projekt Podpora prace studentii

V Ceské republice byla prvni snaha o standardizaci pozadavkii na praci uéitele za-

o ¢c

znamenana v roce 2001, a to v rdmci projektu ,,Podpora prace uciteld.* Profesni standard,
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ktery z tohoto projektu vzesel, mé¢l byt oporou pro systém vzdélavani ucitelt i kariérniho
systému, ktery mél byt vytvoren. Profesni standard (profil ucitelské profese) byl vytvoren
za ucelem vymezeni pozadavki na vykon profese ucitele. Pozadavky jsou charakterizovany
na zdkladé pozadované kvality ¢innosti. (Vasutova, 2004, s. 93) Prvni profesni standard
tedy publikovala J. VaSutovd. Autorka vychazela ze vzdélavacich cili stanovenych J.
Delorsem roku 1996. Byly to cile: ucit se poznévat, ucit se zit, ucit se jednat a ucit se byt.
Na zakladé¢ téchto cilti poté urcila 7 klicovych kompetenci ucitele. VaSutova se také snazila
o to, aby tyto kompetence byly pfijaty ¢eskou vzdélavaci politikou, to se vSak nestalo.
Kompetence byly pfijaty naptiklad na Slovensku. Téchto 7 kompetenci jsem uvedla na
zacatku této kapitoly a nyni je popisi podrobnéji. (Rydl, ©2014, s. 12) Vasutova (2004,

s. 106-109) formulovala téchto 7 kompetenci ucitele:

1. kompetence predmétova/oborova - tento soubor je charakterizovan tak, ze ucitel ma
osvojeny systematické znalosti svého oboru, je schopen pracovat s poznatky
a transformovat je do vyucovani, dokaze integrovat mezioborové poznatky do vyu-
covani, ucitel umi vyuZzivat informacni technologie a vyhledavat informace vztahu-
jici se k jeho oboru a je schopen ptizplsobit pfedavani informaci myslenim studen-

td daného oboru,

2. kompetence didakticka a psychodidaktickd — zde Vasutova zahrnuje dilezitost uci-
telova zvladani strategie vyucovani v teoretické i praktické roving. Ucitel také do-
vede vyuzivat dostupnou metodiku a ptizptsobuje ji individudlnim potifebam zak,
znéa ramcovy vzdélavaci program a je schopen na jeho zakladé€ vytvofit Skolni vzdé-
lavaci program, ma znalosti v teoriich hodnoceni 1 jejich dopadech na zaky, dovede

vyuzivat informacni technologie pfi podpoie zédku v uceni,

3. kompetence pedagogicka — ucitel prakticky 1 teoreticky ovlada podminky vychovy
ajejich psychologickych, multikulturnich a socidlnich aspektd, déale se orientuje
v kontextu vychovy a trendech ve vzdélavani, v oblasti zajmové a volni podporuje
rozvoj individudlni kvality zakd, ma znalosti z legislativy a vzdy respektuje prava

ditéte,

4. kompetence diagnostickd a intervencéni — ucitel by mél byt schopen pomoci dia-

gnostiky identifikovat individudlni zvlastnosti déti a piizptsobit vzdelavaci pro-
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gram jejich potfebam. Také by si mél umét udrzet dobrou kdzen déti a umét rozpo-

znat a feSit problémy v détském kolektivu, jako jsou napft. Sikana nebo tyrani,

5. kompetence socidlni, psychosocidlni a komunikativni — ucitel ovlada Siroké spek-
trum komunikaénich dovednosti. Je schopen vytvéret pozitivni klima ve Skole
a pomoci détem se socializaci. Zaroven zna vliv okolniho prostiedi na déti a dokaze

s nimi efektivné pracovat. Dokaze také spolupracovat a komunikovat s rodici déti,

6. kompetence manazerska a normativni — tato oblast zahrnuje administrativni ¢innosti
spojené s profesi ucitele. Ucitel by mél mit dobré organizacni schopnosti a vyuzivat
je jak pfi vyu€ovani, tak pfi organizovani aktivit mimo vyucovani. Mél by se orien-
tovat ve vzdélavaci politice a vyuzit tyto poznatky pti vyucovani. M¢l by také spo-
lupracovat s riiznymi institucemi pii vytvafeni projektd a m¢l by byt schopen ko-

munikovat i se zahrani¢im,

7. kompetence profesné a osobnostné kultivujici — ucitel jednad na zékladé etickych
pozadavkl na profesi ucitele. M4 také Siroky rozhled a védomosti ne jen ze svého
oboru, ale 1 zékladni orientaci v politice, filozofii, ekonomii aj. Je schopen sebere-
flexe a také obhajeni svych vyucovacich metod a postupti. Bez problému kooperuje

s kolegy ve Skole.

Tomuto standardu bylo né€kterymi odborniky vytykano, Ze je zaméfen spiSe na zna-
losti, ale uz méné na osobnostni stranku ucitele. Je vidét, ze osobnostni stranka se objevuje
¢astecné v poslednim bodu, ale jinak se s ni v tomto standardu pf#ili§ nepocita. Tento stan-
dard nebyl vladou zaclenén do zaddného oficidlniho dokumentu, kterym by se ucitelé méli
ridit.

Vytvofeni standardu vykonu ucitelské profese je podle naSeho ndzoru dulezité, jeli-
koZ by mohl byt oporou pro fadu dalSich dokumenti. Mohl byt odrazovym miistkem v sys-
tému hodnoceni uciteld, v kariérnim systému, v hodnoceni kvality, v sebereflexi a také by
mohl pomoct s uptfesnénim pozadavk, které¢ by mél zvladnout student ucitelstvi. Tuto di-
lezitost si ziejm¢ uvédomovala i1 vlada, proto v roce 2008 sestavila skupinu védct, ktefi
m¢éli za ukol vytvorit novy standard profese ucitele. Skupina vytvotila dokument s ndzvem
Standard kvality profese ucitele. Autofi tohoto standardu chapali standard jako: ,,rdmec
zadoucich kompetenci a ¢innosti v navrhovanych ukazatelich. Popisuje zddouci stav, realné

dosazitelny za podminky, Ze bude vytvoiena systémova podpora ucitelt ve zvySovani kva-
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lity jejich prace.” (Rydl et al., ©2009, s. 3) Tento standard byl rozd¢len na tii oblasti a kaz-
da oblast byla nasledné podrobnéji charakterizovana. Byly to oblasti:

1. vyuka jako proces vyucovani a uceni — tato oblast zahrnovala vSe od planovani vy-
uky, jeji realizaci a naslednou reflexi,

2. sirsi kontext vyuky — zde byla zahrnuta napft. tvorba skolniho a tfidniho vzdé€lavaci-
ho programu, podil ucitele na klimatu Skoly a také komunikace s rodici a ostatnimi
partnery skoly,

3. profesni rozvoj ulitele — tato oblast obsahuje ucitelovy postoje, nazory, hodnoty,
dovednosti. (Rydl et al., ©2009, s. 7-11)

Dokument byl ale pouze navrh odbornikd, jak by standard mohl vypadat. Tento dokument
byl v roce 2009 uvetejnén a ucitelska vefejnost se k nému mohla vyjadiovat a spolupodilet
se na jeho utvareni. To byl podle naseho nazoru dobry krok, pokud chtéli, aby ucitelé tento
dokument opravdu pftijali za svlj a aktivné s nim pracovali. Prace na tomto dokumentu
vSak byly predcasné¢ ukonceny ministerstvem Skolstvi. Tento dokument byl dokoncen

a zpracovan v projektu Cesta ke kvalité, ktery mél slouzit k podpote autoevaluace skol.

2.3.2 Ramec profesnich kvalit ucitele

Réamec profesnich kvalit ucitele slouZi jako standard pro ucitele a zaroven jako na-
stroj evaluace. I kdyz tento dokument neni urcen ucitelim matetskych skol, povazuji za
dilezité se 0 ném zminit, jelikoz byl vychozim dokumentem pro pozdéjsi vytvoreni Radmce
profesnich kvalit ucitele matefské Skoly.

Nastroj mél slouzit k vymezeni kvality prace vynikajiciho ucitele, k profesnimu
rozvoji ucitelti, k autoevaluaci ucitelll a k ureni dalSich moznosti profesniho rozvoje,
a také mél slouzit jako pomoc ve zvySovani kvality Skoly jako celku. Ramec profesnich
kvalit ucitele je pojat jako soubor ¢innosti ucitele, které charakterizuji prislusné profesni
kompetence. Kritéria kvality prace uitele jsou zahrnuta do osmi oblasti, z nich kazda ob-
last je podrobnéji rozpracovana do indikatorti kvality. Pro bliZsi ptedstavu o tomto doku-
mentu nastinime obsah vSech osmi oblasti.

Prvni oblast se vénuje planovani vyuky. Ucitel ma planovat vyuku, kterd spliuje
pozadavky dané kurikularnimi dokumenty, ale také takovou, kterd vyhovuje individualnim
zvlastnostem déti. Tato oblast je poté rozdélena na sedm mensich podkapitol, které plano-

vani vyuky kvalitnim ucitelem charakterizuji.
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Druha oblast popisuje vhodné prostiedi pro uceni. Jedna se o prostiedi (klima), kte-
ré navozuje a ovliviiuje ucitel svym chovanim a pristupem k détem. Opét i tu nasleduje
sedm podkapitol, které tuto oblast uciteli charakterizuji.

Tteti oblast pojednava o procesech uceni. Tato oblast souvisi s vybérem metod,
strategii, didaktickych znalosti ucitele a také s podporu déti v uCeni. I zde tuto oblast cha-
rakterizuje sedm ¢asti, které uciteli pomahaji tento bod pochopit a uchopit ho.

Ctvrta ¢ast se vénuje hodnoceni prace zaki. Tato kapitola poméhé uéiteli k tomu,
aby si uvédomil, co vSechno je potieba u zakt hodnotit. A také to, Ze je potieba hodnotit
nejen vykon zakd, ale 1 vykon ucitele. Tuto kapitolu charakterizuje pét podkapitol, které
rozebiraji moznosti a zpisob hodnoceni.

Pata kapitola pojednava o reflexi vyuky. Ucitel by mél reflektovat jak planovani,
tak naslednou realizaci vyuky. Tento bod je velmi dilezity, jelikoz bez kvalitni reflexe se
ucitel jen tézko posunuje dal v kvalité uceni. A pokud neni kvalitni ucitel, jen t€Zko mu-
zeme ocekdvat kvalitni vykony déti. A jako u kazdé kapitoly i tady najdeme podkapitoly,
které uciteli tuto ¢ast podrobné&ji vysvétluji.

Sesta ¢ast pojednava o uéitelové podilu na rozvoji $koly a také na jeho spolupraci
s kolegy. Tato kapitola ve tfech podkapitolach popisuje, jak by se mél ucitel aktivné spolu-
podilet na tvorbé Skolniho klimatu, jak by mél spolupracovat a komunikovat s kolegy
a také je zde kladen diiraz na dodrZovani etickych zasad, jelikoz ucitel je nositelem kultury
Skoly.

Predposledni sedma kapitola popisuje zplsob, jakym by mél ucitel efektivné spolu-
pracovat s rodi¢i a vefejnosti. Tato €ast je charakterizovana v Sesti podkapitolach, které
obsahuji Cinnosti, které by mél ucitel v souvislosti se spolupraci s vefejnosti a rodi¢i déti
vykondvat.

Posledni osma ¢ast pojednava o profesnim rozvoji ucitele. Opét je charakterizovana
v osmi podkapitolach, které zahrnuji mimo jiné i zaujeti pro praci s détmi, reflexi a tvorbu
profesniho portfolia. (Tomkova, 2012, s. 14-19)

Ramec profesnich kvalit ucitele odrazi komplexni pojeti prace ucitele. Jednotlivé
kapitoly jsou jasné a srozumitelné popsany a charakterizuji redlné ¢innosti ucitele. Projekt
samoziejm¢ obsahuje 1 zplisoby vyhodnocovani evaluaéniho nastroje. Tento Rédmec pro-
fesnich kvalit ucitele pfejala i Zora Syslova, kterd ho piepracovala a pfizpisobila podmin-
kam mateiské Skoly. Proto se v posledni ¢asti této kapitoly budu podrobnéji vénovat tomu-

to Ramci profesnich kvalit ucitele matetské Skoly
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2.3.3 Ramec profesnich kvalit ucitele materské skoly

Ramec profesnich kvalit ucitele matetské Skoly byl vytvoten v roce 2013 tpravou
vyse popsan¢ho Ramce profesnich kvalit. Autorka respektuje holisticky pristup, ktery klade
diraz na provazanost jednotlivych aspekti prace ucitele. Ramec obsahuje osm casti, ve
kterych se odrazi profesni Cinnosti ucitele a také profesni kompetence ucitele. Autorka také
pocita s dvéma predpoklady. Prvnim piedpokladem je, ze ucitel, ktery s timto nastrojem
pracuje, ma vysokoskolské vzdélani, a druhym piedpokladem je, ze dodrzuje etické princi-

py ucitelské profese. Ucitel podle téchto etickych principt:

e dodrzuje lidska prava, nediskriminuje déti, jejich rodice, ani své kolegy, dokéaze po-

zitivné pracovat s odlisSnostmi pramenicimi z ptivodu, vyznani a pohlavi ditéte,
e pouzivé zadvazné pravni normy platné pro jeho profesi,
e jedna v souladu s ochranou osobnich udaji déti, jejich rodin i svych kolegi,
e fidi se etickymi hodnotami altruistického chovani,

e pii svych profesnich rozhodovanich vychazi z pojeti ditéte jako rozvijejici se osob-

nosti,
e vnasi do tfidy demokratické principy jednani a souZiti,

e je ochoten a schopen osvétlit sva rozhodnuti vztahujici se k uc¢eni a vychové déti —

je odpovédny za prosttedky, kterymi instruuje a vychovava déti,

e jako soucast tfidniho kurikula (aktudln€) zatazuje také eticka témata, které se tykaji
nebo se mohou tykat jeho tiidy (nasili, zavislosti apod.). (Chaloupkové, Syslova,

2015, s. 10-11)

Oblasti, které ramec profesnich kvalit ucitele matetské Skoly zahrnuje, jsou stejné jako
oblasti, které uvadéli autofi Ramce profesnich kvalit ucitele. Je to osm oblasti. Tyto oblasti
bych chtéla podrobnéji pospat, jelikoz z tohoto dokumentu vychazime v empirické ¢ésti

této prace.

Prvni oblasti je planovani. Ucitel planuje dlouhodobé 1 kratkodobé¢ cile vzdelavani,
které vedou k osvojeni klicovych kompetenci. Ucitel pti planovani klade diiraz na indivi-
dudlni zvlastnosti déti, které konzultuje s rodici. Pii planovani aktivit vyuziva prozitkové

a kooperativni metody uceni. Vzdy dba na to, aby se aktivita dit¢ rozvijela komplexné
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s jasnym cilem, ktery je vazan na obsah RVP nebo SVP. Cil i aktivitu je vzdy schopen uéi-
tel obhajit. U¢itel si také vede zdznamy o détech a jejich schopnostech, také vzdy provadi
reflexi aktivity. Ucitel zapojuje déti do plana aktivit, déti maji moznost volby. Kvalitni
ucitel by mél v neposledni fad€ také dbat na to, aby se do aktivity mohly zapojit vSechny
déti 1 déti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami.

Druha oblast je oblast popisujici vhodné prostiedi pro uceni. Zdiiraziuje roli ucitele
jako tvlrce tfidniho klimatu. Ucitel podporuje vzajemnou spolupraci mezi détmi, podporu-
je pozitivni vztahy ve tfidé. Dava détem zpétnou vazbu a nechava je vyjadiit se, zaroven
dava détem pro toto vyjadieni prostor a ¢as. U tohoto vyjadfovani nechava mluvit vSechny
déti a dba na vzajemny respekt k mluvicimu mezi détmi. Ucitel dba na vhodné usporadani

ttidy a také na dostupnost pomiicek a materidlti détem.

Tteti oblast pojednava o tom, jaké vyukové strategie by mél ucitel vyuzivat. Kvalit-
ni ucitel by m¢l vyuzivat pii uceni déti konstruktivisticky ptistup. To znamena, Ze by mél
vyuzivat zkuSenost déti. Aktivity by ucitel mel mit peclivé naplanované a ptipravené tak,
aby respektovaly individudlni zvlaStnosti déti a kazdé dit€ se mohlo zapojit. Zaroven je
preferovand vyuka v malych skupinach, kde se déti u¢i mezi sebou vzajemné domlouvat
a komunikovat. Ucitel by mél déti k tomuto vhodné motivovat. Ucitel by mél pfevazne

vybirat aktivity zaloZené na proZzitkovém uceni.

Dalsi oblast popisuje zpiisob hodnoceni dité, které by mél kvalitni ucitel provadeét.
Ucitel by mél déti vzdy hodnotit individualné, popisné a pro déti srozumiteln€é. Hodnoti
silné 1 slabé stranky dovednosti ditéte, ale vzdy citliveé. Zaroven pii hodnoceni zohlediuje
jak vek ditéte, tak 1 jeho individudlni podminky a schopnosti. Ucitel zaroven vede déti

k tomu, aby hodnotily svoje vykony i ony.

Pata ¢ast popisuje proces reflexe vzdélavani, kterou by si mél ucitel vést a zaroven
by mél byt schopen tuto reflexi dolozit v dokumentech. Tuto ¢ast povazuji za velmi dtlezi-
tou, jelikoz pravé reflexi ucitel zjistuje své nedostatky a mize svoji praci dale zkvalitiio-
vat. U¢itel by mél hodnotit nejen cile, ale i procesy, metody a organizaci vzdélavacich ¢in-
nosti. K reflexi vyuziva prace déti, ale i nazory déti, kolegii nebo tieba zpétné vazby rodict
déti. I v této oblasti se zdiraziiuje diilezitost individuality pfi praci ucitele. Ucitel by mél

reflektovat, jak jeho vzdélavaci ¢innosti ptispély k pokroku jednotlivych déti.
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V Sesté Casti jsou popsany Cinnosti ucitele, které piispivaji k vytvotreni dobrého
klimatu celé matetské skoly. K tvorbé pozitivniho klimatu je potieba, aby ucitel dobie vy-
chazel s ostatnimi kolegy z ucitelského sboru. Je dualezité, aby ucitel dodrzoval etické zésa-
dy pti komunikaci s kolegy a také k celé skole. Svym ptikladem jde za vzor i détem, které¢
napodobuji jeho chovani v détském kolektivu. Ucitel se podili na vzdélavacim planu Skoly,
na projektech a aktivitach, které skola realizuje. Je dulezité, aby ucitelé mezi sebou sdileli

své zkuSenosti a dovednosti, které zvysuji kvalitu vzdélavani.

Ptedposledni sedméa cast popisuje zplisob jednani ucitele s rodi¢i déti a také infor-
mace, které by ucitel mél détem poskytnout. Ucitel komunikuje s rodi¢i vzdy slusné. Mél
by seznamit rodice se systémem vzdélavani i tfidnim vzdélavacim planem. Také by se mél
snazit o to, aby se rodice ¢astecné spolupodileli na ¢innostech skoly i vzdélavacim progra-
mu déti. Ucitel hovofi s rodic¢i o vysledcich déti, ale také respektuje sdéleni rodici i jejich
socialni podminky. Uc¢itel by mél byt schopen komunikovat s partnery Skoly, sam hledat

nov¢ partnery pro Skolu a podporovat dobré jméno skoly.

Posledni kapitola pojednava o celoZivotnim uceni ucitele. CeloZivotni uceni zahr-
nuje zajem o profesi, ale také o dalsi uceni. Ucitel by mél chtit zlepSovat své schopnosti
a dovednosti. M¢&l by navstévovat rizné odborné kurzy, ¢ist odbornou literaturu nebo se
jinak dale vzdélavat. Mél by si vést své osobni portfolium prace a planovat si, co udéla pro

zlepSeni prace. (Chaloupkova, Syslova, 2015, s. 11-28)

Tento dokument je vybornym pomocnikem pro ulitele matefské Skoly. Je snadno
pochopitelny a dobie formulovany. Je také dostate¢né podrobny a zahrnuje opravdu celost-
ni ptisobeni ucitele v matefské Skole. Je mozno vyuzivat ho jak ucitelem samotnym, tak
1 vedenim Skoly k hodnoceni kvality prace ucitele. Jen je potieba ujasnit si v ramci hodno-
ceni pojmy, aby nedos$lo k nespravnému hodnoceni. Také je zde znat pokrok od prvniho
standardu prace ucitele, ktery formulovala Vasutova. Tento standard popisuje praci ucitele
1épe a celostné. Je zamétfen na vSechny oblasti prace, na rozdil od VaSutové, ktera se zaby-
vala vétSinou jen znalostmi ucitele. Také pochopeni standardu ucitelskou vetejnosti je pod-
le mého nazoru jednodussi. Ucitelé by se tak s timto standardem mohli 1épe ztotoznit a je

zde realna Sance, ze ho budou i aktivné vyuzivat.
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V této kapitole jsme se snazili pfiblizit a charakterizovat kvalitni praci ucitele ma-
tefské Skoly. V tvodu jsme si ujasnili pochopeni pojmu kvalita a nasledné jsme se pokusili
zachytit vyvoj tvorby standardu prace ucitele. V zavéru kapitoly jsme popsali jeden ze
standardii kvality prace ucitele, ktery je uréen pro matetské skoly a je vytvoren s ohledem
na prostfedi Ceskych matefskych Skol. Tomuto standardu jsme se vénovali zdmérné po-

drobnéji, jelikoz bude vyuzit i v praktické ¢asti této prace.

Vsechny standardy préace uclitele maji spolecny bod a tim je sebereflexe ucitele. Se-
bereflexe je podle naseho ndzoru nezbytnym prostiedkem zkvalitiovani prace ucitele.

A pravé reflexi bychom se chtéli vénovat v nasledujici kapitole.
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3 SHRNUTI TEORETICKE CASTI

Teoretickd ¢ast této prace se zabyva kvalitou prace ucitele matetské skoly a oblast-
mi, které s kvalitou prace ucitele souvisi. Prvni kapitola je vénovana profesi ucitele matei-
ské skoly. V uvodu kapitoly byly nejprve ujasnény pojmy ucitel/ucitelka, jsou to pojmy
sice zékladni, ale je to hlavni pojem této prace. Jelikoz dalsi ¢asti kapitoly jsou vénovany
profesionalizaci ucitele matetské Skoly, byl struéné nastinén také vyvoj profese ucitele ma-
tefské Skoly. V soucasné dob¢ je Casto probiranym tématem v pedagogice pojem profesio-
nalizace a s tim spojeny pojem profesionalita. Profesionalizace také souvisi se zkvalitiova-
nim prace uditele. V tomto nazoru se prace opira o nazor PiSové. Rada autort také spojuje
pojem profesionalita s pojmem kvalita. V dal$im ¢lenéni kapitoly se prace opira o Kasaco-
vou, ktera urcila tfi irovné profesionality, a tedy v souladu s pfedchozim nézorem PiSové
muzeme fict i kvality ucitele matetské Skoly. Tyto Grovné charakterizuji kvalitniho ucitele
matefské Skoly, co se tyce vzdélani, osobnosti a jeho ¢innosti v matefské Skole. O téchto
urovnich profesionality tato kapitola dale pojednava. V souvislosti s osobnosti ucitele jsme
uvedli jeho osobnostni rysy, kterymi by ucitel matefské Skoly mél disponovat a také typo-
logie osobnosti. V ¢innostech ucitele jsme jako podkapitolu zatadili také ¢innosti sebere-

flexe ucitele, kterou povazujeme za dilezitou ¢innost pii zkvalitiovani prace ucitele.

Dalsi kapitola se jiz zabyva pfimo konceptem kvality. Nejprve jsou popsany dva
ptistupy k pojeti kvality prace ucitele a také je definovan pojem kvality. Tento pojem je
opét jeden ze zékladnich pojmi prace, proto povazujeme za nutné definovat, jak v této pra-
ci kvalitu vnimame. Prace také uvadi ptiklad behavioristického ptistupu k definovani kvali-
ty v podob¢ standardu kompetenci ucitele vytvoreného VasSutovou. Tyto kompetence se
také budeme snazit reflektovat v praktické ¢asti prace, proto se jim vénujeme podrobnéji.
Kapitola dale popisuje tvorbu standardi kvality v Ceské republice. Nebyly to sice piivodné
standardy urcené ucitelim matetské Skoly, ale je potieba je také zminit, jelikoZ z nich vy-
chazi dalsi podrobnéji popsany standard kvality prace a tim je Rdmec profesnich kvalit
ucitele matetské skoly od Zory Syslové. Tento ramec je piikladem holistické pfistupu a je

popsan podrobnéji mimo jiné 1 z divodu jeho vyuziti v praktické ¢asti prace.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 METODOLOGIE VYZKUMU

Teoretickd Cast diplomové prace charakterizuje ucitele profesiondla, tedy ucitele
kvalitniho. Na zakladé¢ prostudované literatury byly formulovany pozadavky na kvalifikaci,
osobnostni predpoklady, a také na Cinnosti, které by mél ucitel matetské Skoly vykonavat.
Byly také predstaveny standardy kvality prace ucitele mateiské Skoly, které obsahuji kom-

petence, ¢i ¢innosti, ve kterych se kompetence ucitele projevuji.

Nézev diplomové prace napovida, ze cilem vyzkumu bude zjistit, jak hodnoti stu-
denti ucitelstvi pro mateiské Skoly na Univerzité Tomase Bati ve Zlin¢ pozadavky na kvali-
tu prace uclitele matefské Skoly. Bude néas zajimat, kterym jednotlivym c¢innostem
z hlediska kvality prace ucitele davaji studenti ucitelstvi pro matei'ské skoly prednost a kte-
ré naopak povazuji za méné dualezité. Jednotlivé indikatory kvality také budeme fadit do
skupin a bude nas zajimat, které skupiny indikatora kvality studenti ucitelstvi pro mateiské
Skoly povazuji za nejvice a nejméné diilezité. Déle se pokusime na zadklad¢ shodnych nazo-
i rozdelit studenty ucitelstvi pro matetské Skoly do nazorovych skupin. Poté se budeme
snazit najit divody rozdilnosti nazort téchto skupin na zéklad¢ informaci poskytnutych

studenty.

Vysledky vyzkumu mohou vyuzit ucitelé studentii ucitelstvi pro matetské Skoly,
ktefi by ziskali nahled na to, co jejich studenti povazuji za dilezité pro praci pedagoga
a podle téchto zjisténi se studenty dale pracovat. To, jak studenti vnimaji kvalitu prace uci-
tele, je dllezity ukazatel, jelikoZ miZzeme podle studentovych preferenci poznat, jaky on

sam jako ucitel bude.

4.1 Vyzkumné cile

Hlavni cil vyzkumu: Zjistit, jak hodnoti studenti ucitelstvi pro matetské Skoly na

Univerzité Tomas Bati ve Zlin€¢ pozadavky na kvalitu prace ucitele matetské skoly.
Byly stanoveny tyto dil¢i vyzkumné cile:

1. Zjistit, které aspekty kvality prace ucitele mateiské Skoly jsou pro studenty ucitel-
stvi nejméné a nejvice dilezité, vzhledem k jednotlivym g-typlim a také ke stano-
venym oblastem kvality prace ucitele.

2. Popsat souvislosti mezi hodnocenim jednotlivych oblasti.

3. Zjistit miru shody ¢i neshody mezi studenty.
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4.2 Vyzkumné otazky
Z cilt prace vyplyvaji tyto vyzkumné otazky:

1. Jak hodnoti studenti ucitelstvi pro matetské Skoly pozadavky kladené na kvalitu
préce ucitele matetské Skoly?

2. Které aspekty kvality prace ucitele mateiské Skoly povazuji studenti ucitelstvi pro
matetské Skoly za nejvice a nejméné diilezité?

3. Ktera oblast kvality prace ucitele matefské Skoly je pro studenty ucitelstvi pro ma-

4. Jaké jsou souvislosti mezi hodnocenim jednotlivych oblasti?

5. Jaké nazorové skupiny existuji mezi studenty ucitelstvi pro matetské skoly?

4.3 Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor tvoii studenti u€itelstvi pro matefské Skoly. Jedna se o dostupny
vybér studentl ulitelstvi pro matetské skoly na Fakulté humanitnich studii Univerzity To-
mase Bati ve Zlin€. Univerzita nabizi bakalafské 1 navazujici magisterské studium tohoto
oboru. O vyplnéni formulafe byli pozadani studenti ze vSech ro¢nikd, ktefi studuji
v prezen¢ni formé studia. Jsou to tedy studenti bakalarského studia studujici obor Ucitel-
stvi pro matefské Skoly a studenti navazujiciho magisterského studia studujici obor Peda-
gogika predskolniho véku. Vyplnény formulat odeslalo 20 studentd. I kdyZ je to soubor
pomérné maly, pro potfeby této prace je vyzkumny soubor dostate¢ny, jelikoz nasim cilem
je zjistit nazory studentl u€itelstvi pro matef'ské Skoly pouze na Univerzit€ Tomase Bati ve

Zling.

4.4 Vyzkumné nastroje

Tento vyzkum je realizovan pomoci Q-metodologie. Tuto metodu je vhodné zvolit,
pokud chceme od konkrétni skupiny respondentti zjistit pomérné velké mnozstvi informaci.
,Podstatou Q-metodologie je, ze respondenti tfidi karty, tzv. g-typy obsahujici vyroky nebo
obrazky, podle pfedem daného kritéria. Q-typy tfidi do pfedem dané¢ho poctu kategorii,
které¢ reprezentuji hodnoty na ratingové Skale od nejnizSich do nejvysSich,” (Chraska,

Kocvarova, 2015, s. 73)
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Pro realizaci Q-metodologie bylo pouzito 60 g-typi. Tyto g-typy, v tomto piipadé
vyroky charakterizujici ¢innosti, které vykonava kvalitni ucitel, byly vybrany na zaklad¢
odborné literatury. Q-typy jsou pievzaty z Ramce profesnich kvalit ucitele matetské Skoly
od Syslové a Chaloupkové (2015, s. 11-28). Autorka ¢leni vyroky do 8 oblasti a i ty jsme
od ni pfevzali. Jednotlivé oblasti a g-typy jsou obsazeny v tabulce, kterd je zarfazena

v ptilohéach této prace.

V ptipadé€ naseho vyzkumu se respondentiim ptedlozilo 60 g-typl (€innosti ucitele),
které respondenti tfidili z hlediska dilezitosti pro kvalitni praci ucitele mateiské skoly do
11 hroméadek, pti ¢emZ do kazdé hroméadky mohli pfifadit jen omezeny pocet q-typt. Podle
Chrasky a Koc¢varové (2015, s. 74) se jedna o tzv. kvazinormalni distribuci. Toto rozdéleni
jsme pouzili pfedevsim kvili vyuziti parametrickych testl pii statistické analyze, které jsou
charakteristické svou vysokou citlivosti. Pouzili jsme stejné pocty g-typt a jejich rozdéleni

jako Chraska (1996, s. 257). Pro predstavu piikladame ilustracni obrdzek.
povoleny pocet karet

2 3 4 7 9 10 9 7 4 3 2

@ O @ & G & © O @ © d4a0y
bodové hodnoceni
nejméné dilezité ¢innosti nejvice dilezité ¢innosti

Obrazek 1: Schéma tfidéni karet

Pro zefektivnéni prace pti dotazovéni, sbéru dat a jejich vyhodnoceni bylo vyuzito
dotazovani v elektronické podobég, konkrétné aplikace FlashQ a jeji nadstavby HtmlQ, kte-
rou lze spustit v internetovém prohlize¢i. Autofi Hackert a Braehler (©2007) aplikaci zpfi-
stupnili online s jedinym pozadavkem pro vyuziti, a tim je uvedeni jmen autorii. Aplikace
umoznuje nastaveni jednotlivych Q-typt (nastaveni jednotlivych vyrokl), parametrd vy-
zkumu (pocet a hodnota sloupct) a strukturu formulare pro dopliujici informace o respon-
dentech. Aplikace bézi na webové strance, odkaz na tuto stranku stac¢i rozeslat responden-

tim, ktefi po otevieni uvidi pravodce, ktery je strankou naviguje s podrobnym vysvétlenim,
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co maji na které strance udélat. Na prvni strance dochdzi k pierozdé€leni jednotlivych vyro-
ki do jedné ze tii kategorii (souhlasim, neutrdlni, nesouhlasim), na dal§im kroku uz re-
spondenti tfidi vyroky do jedenacti hromadek. Na posledni strance o sobé respondent vypl-
fuje dopliujici informace, které pak mohou pomoci pfi interpretaci vysledkd. Po odeslani

dotazniku aplikace sama zapiSe vysledek do tabulkového souboru.

Ze ziskanych dat byly zjistény pramérné hodnoty jednotlivych g-typi a byla vypoci-
tana jejich smérodatna odchylka. Tim jsme zjistili, u kterych g-typt se respondenti
v ndzorech nejvice shodovali a kde se naopak neshodovali. Poté byly také vypocitany pra-
mérné hodnoty g-typd v jednotlivych oblastech, které jsme stanovili. Jelikoz data spliuji
naroky na normalni rozdéleni, byly pomoci Pearsonova korela¢niho koeficientu vypocitany
korelace mezi jednotlivymi skupinami g-typt. Podle Chrasky a Kocvarové (2014, s. 65)
»pouzivame Pearsontiv koeficient korelace v ptipadech, kdy chceme rozhodnout, jak tésné
spolu souvisi dva jevy zachycené na tirovni metrického méteni.* Déle rozdélujeme respon-
denty do 4 skupin podle shodnosti jejich nazort, k tomu vyuzivaime metodu hierarchického
seskupovani. Tyto skupiny se budeme snazit porovnavat na zdklad¢ informaci o responden-

tech ziskanych z vyzkumného Setteni.
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5 VYSLEDKY VYZKUMU

Nyni budeme podrobné popisovat vysledky vyzkumu. Pro piehlednost budou nékte-
ra data uvedena v tabulkach nebo znazornéna pomoci grafu.
Cilé. 1

Prvnim dil¢im cilem bylo zjistit, které aspekty kvality prace ucitele matefské Skoly
jsou pro studenty ucitelstvi nejméné a nejvice dilezité, vzhledem k jednotlivym q-typtim
a také ke stanovenym oblastem kvality prace ucitele.

Prvni ¢asti tohoto cile je zjistit, které aspekty kvality prace ucitele mateiské Skoly
jsou pro studenty ucitelstvi nejméné a nejvice dllezité, vzhledem k jednotlivym g-typim.

vvvvvv

prace ucitele matetské Skoly z pohledu studentt.

Q-typ Celé znéni q-typu Min. | Max. | Primér | SD

Q14 Déva détem prostor pro vyjadieni, nasloucha jim
a poskytuje jim zpétnou vazbu; dba na to, aby si

déti naslouchaly navziajem a aby naslouchaly 3 10 8,00 2,05

uciteli.
Q9 Vytvéii prostifedi vzajemné ucty a respektu. 4 10 7,90 1.80
Q12 Vyjadiuje détem divéru a pozitivni ocekévani,

podporuje jejich sebediivéru. 4 10 7,85 1,81

Q49 Komunikuje a spolupracuje s dal$imi partnery

skoly. 0 7 1,85 1,76

Q57 Ucitel dolozi obsah a vysledky svého dalsiho
vzdélavani — seznam prostudované odborné lite-
ratury, doporu¢i odborny seminaf nebo odbor- | 0 6 1,90 1,86
nou literaturu spolupracovnikiim, ptedlozi
osvédcent.

Q32 Prokazateln¢ dolozi, jak pribézné vyhodnocuje
zvolené strategie, metody a organizaci vzdélava- | 0 4 2,15 1,39
ni vzhledem k pldnovanym ciltim.

Tabulka 1: Nejdulezitéjsi a nejméné dilezité q-typy
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Dle 20 studentt ucitelstvi pro matefské Skoly Univerzity TomaSe Bati ve Zlin¢€ je vlubec
nejdilezitéjsi ¢innosti ucitele mateiské Skoly z hlediska kvality Q-14 dava detem prostor
pro vyjadreni, nasloucha jim a poskytuje jim zpétnou vazbu, dbd na to, aby si déti naslou-
chaly navzajem a aby naslouchaly uciteli. Primérnéd hodnota, tohoto vyroku ¢ini 8 a smé-
rodatnd odchylka je 2,05. Jako druhou nejvice dilezitou ¢innost ucitele mateiské Skoly
oznacili studenti Q-9 vytvdri prostredi vzdajemné ucty a respektu. Tento vyrok ma primérné
z hlediska kvality uzavird Q-12 vyjadiuje détem dirveéru a pozitivni ocekavani, podporuje
Jjejich sebediivéru. Tento vyrok byl primérné hodnocen ¢islem 7,85 a smérodatna odchylka
ma hodnotu 1,81. Jako nejméné dulezitou Cinnost ucitele mateiské Skoly z hlediska kvality
prace oznacili studenti Q-49 komunikuje a spolupracuje s dalsimi partnery skoly. Primérné
hodnoceni tohoto vyroku je 1,85 a smérodatna odchylka je 1,76. Jako druhou nejméné du-
lezitou ¢innost z hlediska kvality prace ucitele matei'ské Skoly oznacili studenti Q-57 ucitel
dolozi obsah a vysledky svého dalsiho vzdelavani — seznam prostudované odborné literatu-
ry, doporuci odborny semindr nebo odbornou literaturu spolupracovnikiim, predlozi
osvédceni. Prumérna hodnota tohoto vyroku ¢ini 1,9 a smérodatnd odchylka je 1,86. Tieti
nejméné dileZitou Cinnosti ucitele materské Skoly z hlediska kvality je Q-32 prokazatelne
dolozi, jak priibézné vyhodnocuje zvolené strategie, metody a organizaci vzdeélavani vzhle-
dem k planovanym cilum. Tento vyrok ma primérnou hodnotu 2,15 a smérodatna odchylka
je 1,39.

Druhou ¢asti prvniho cile je zjistit, které aspekty kvality prace ucitele matetské Sko-
ly jsou pro studenty ucitelstvi nejméné a nejvice dillezité vzhledem k stanovenym oblastem
kvality prace ucitele. Nésledujici tabulka ukazuje primérné hodnoceni ¢innosti z hlediska

kvality prace ucitele podle 8 oblasti, do kterych byly vyroky rozd€leny.
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Nazev oblasti Primér | Min. | Max. | SD

Prostiedi pro uceni 6,94 4,63 8,13 0,78
Procesy uceni 6,17 4,63 7,50 0,80
Hodnoceni vzdélavacich pokroka déti 5,56 3,86 6,86 0,73
Planovani vzdélavaci nabidky 4,68 3,13 6,00 | 0,69
Reflexe vzdélavani 4,34 2,83 5,67 0,85
Profesni rozvoj ucitele 4,27 2,56 5,89 0,91
Spoluprace s rodici a Sirsi vetejnosti 4,04 3,14 6,00 0,73
Rozvoj skoly a spoluprace s kolegy 3,70 2,29 4,71 0,71

Tabulka 2: Hodnoceni 8 oblasti g-typt
Z tabulky miizeme vidét, Ze nejvyssi hodnoceni dostaly vyroky v oblasti prostredi pro uce-
ni. Primérné hodnoceni této oblasti je 6,94 a smérodatné odchylka je 0,78. Tato oblast ¢in-
nosti je pro studenty ucitelstvi pro matefské Skoly Univerzity TomdaSe Bati ve Zliné
sy uceni. Tato oblast byla primérné hodnocena ¢islem 6,17 a smérodatna odchylka je 0,80.
Tteti nejdilezitéjsi oblasti Cinnosti z hlediska kvality prace ucitele mateiské Skoly je oblast
hodnoceni vzdélavacich pokrokii deéti. Tuto oblast studenti hodnotili primémé hodnotou
5,56 a smérodatna odchylka je 0,73. Dalsi v poradi z hlediska dulezitosti pro kvalitni praci
ucitele matetské skoly skoncila oblast planovadni vzdelavaci nabidky. Tato oblast ziskala
pramérné hodnoceni 4,68 a smérodatnd odchylka v hodnoceni je 0,69. Na 5. a 6. miste
skoncily oblasti vyroki: Reflexe vzdelavani s primérnym hodnocenim 4,34 a smérodatnou
odchylkou 0,85 a profesni rozvoj ucitele s prumérnou hodnotou vyroka v této oblasti 4,27,
smérodatnd odchylka je 0,91. Predposledni misto ze vSech 8 oblasti zaujima oblast spolu-
prace s rodici a Sirsi verejnosti. Hodnoceni této oblasti je praimérn¢ 4,04 a smérodatna od-
chylka je 0,73. Jako nejméné diilezita se studentiim ucitelstvi pro matet'ské skoly jevi oblast
rozvoj skoly a spoluprace s kolegy. Tato oblast byla primérné hodnocena ¢islem 3,7 a sme¢-

rodatna odchylka je v tomto ptipad¢ 0,71.
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Cilé. 2
Druhym dil¢im cilem bylo popsat souvislosti mezi hodnocenim jednotlivych oblas-
ti. Za timto ucelem byla zjiStovana mira korelace mezi jednotlivymi oblastmi. Korelace

byla spocitana na zaklad¢ Pearsonova korela¢niho koeficientu. Tabulka nize ukazuje kore-

lace v hodnoceni jednotlivych oblasti.

O1 | 02 | O3 | 04| O5 |06 | O7 | O8

O1 Planovani vzdélavaci

nabidky
02 Prostiedi pro uceni -0,2
O3 Procesy uceni -0,23 [ -0,21

04 Hodnoceni vzdélava-

cich pokroku déti -0,36 | 0,15 | -0,15

OS5 Reflexe vzdélavani -0,07 | 0,35 [ -0,27 | 0,21

06 Rozvoj Skoly a spolu- 044 | 007 | 031 |-021]-0.12

prace s kolegy

97V,Sp0vlu.prac? s rodici a 0.11 0,06

Sirs1 verejnosti

O8 Profesni rozvoj ucitele | -0,32 -0,43 | 0,12 | 0,25

Tabulka 3: Korelace v hodnoceni jednotlivych oblasti
Tabulka ukazuje n€kolik silnych negativnich korelaci. Nejvice negativni korelace je mezi
oblasti O7 spoluprace s rodici a Sirsi verejnosti a oblasti O2 prostredi pro uceni. Znamena
to, ze ¢im vice je pro studenty dilezita oblast spoluprace s rodici a Sir$i vefejnosti, tim mé-
né je pro n¢ dulezitd oblast prostfedi pro uceni. Dalsi negativni korelace je mezi oblastmi
O7 spoluprace s rodici a Sirsi verejnosti a oblasti OS5 reflexe vzdélavani. Hodnota korelace
mezi témito oblastmi je -0,57. Znamena to, ze ¢im dilezitéjsi je pro studenty spoluprace
s rodici a vefejnosti, tim méné dulezita je pro né reflexe vzdélavani. Dalsi negativni korela-
ce je mezi oblasti O8 profesni rozvoj ucitele a oblasti O3 procesy uceni. Hodnota korelace
je pro studenty oblast profesniho rozvoje ucitele, tim méné¢ je pro n¢ dilezita oblast proce-

stt uceni. V tabulce jsou jest¢ dalsi dvé pomérné silné negativni korelace. Je to negativni
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korelace mezi oblastmi O6 rozvoj skoly a spoluprace s kolegy a oblasti O1 planovani vzde-
denty oblast rozvoje Skoly a spoluprace s kolegy, tim mén¢ dulezité¢ je pro n¢ planovani
vzdélavaci nabidky. Posledni silngj$i negativni korelace je mezi oblasti O8 profesni rozvoj
ucitele a oblasti OS5 reflexe vzdelavani. Hodnota této korelace je -0,43 a vyjadiuje, ze ¢im
dalezitéjsi je pro studenty profesni rozvoj ucitele, tim méné dilezita je pro né reflexe vzdé-
lavani.
Cilé. 3

Poslednim dilé¢im cilem je zjistit miru shody ¢i neshody mezi studenty. Pro splnéni
posledniho dil¢iho cile jsme se rozhodli rozdélit respondenty z hlediska osmi hodnocenych
oblasti do skupin. Jedna se o typologické seskupovani, kdy hledame skupiny respondentt
podle jejich celkové podobnosti v ndzorech na sledovanou problematiku. Pro malé datové
soubory je vhodna metoda hierarchického seskupovani. Nize uvaddime graf hodnoceni osmi

oblasti dvaceti respondenty.
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Graf 1: Hodnoceni 8 oblasti 20 respondenty
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Z grafu vidime, ze hodnoceni oblasti je u vSech dvaceti respondentii dost podobné.
Z hodnoceni vybocuji pouze dva respondenti. Je to respondent ¢. 11 (v grafu znazornény

zlutou Carou) a respondent ¢. 12 (v grafu znazornény zelenou ¢arou).
S vyse uvedenym grafem souvisi vysledek seskupovaci analyzy. S pomoci grafu, ktery
oznacujeme jako dendrogram, mizeme vidét, jak se postupné spojuji jednotlivé piipady na

zakladé jejich podobnosti.
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Graf 2: Dendrogram

V grafu je naznaceno svislou ¢ervenou pieruSovanou carou, kde jsme se rozhodli skupiny
rozdélit. Na zakladé rozdilnosti ndzori mezi respondenty vznikly Ctyii nazorové skupiny.
Skupina €. 1 zahrnuje 15 respondentt, tedy vétSinu z 20 respondentt. Skupina €. 2 zahrnuje
3 respondenty. A dale jsou tu 2 jednotlivci, ktefi maji vyrazné odlisné nazory od ostatnich

skupin, ty budeme povazovat za skupiny €. 3 a €. 4.
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Nyni, kdyz jsme studenty rozdélili do ¢tyi skupin podle shodnosti jejich nazort,
budeme je chtit mezi sebou porovnat. K tomu nam slouzi tabulka nize, zachycujici rozdily
hodnoceni jednotlivych oblasti ve skupinach respondentii, které byly ureny na zékladé

hierarchického seskupovani.

Skupina | Skupina | Skupina | Skupina
Celkem
é. 1 ¢.2 ¢.3 ¢. 4

01 Planovani vzdélavaci 473 4,50 3.13 6.00 468
nabidky

02 Prostiedi pro uéeni 7,26 6,17 6,38 4,63 6,94
03 Procesy uceni 6,03 6,63 6,13 6,88 6,17
04 Hodnoceni vysledku 5,55 6.52 4,57 3.86 5,56
vzdélavani

05 Reflexe vzdélavani 4,63 3,78 3,17 2,83 4,34
06 Rozvoj 3koly a spoluprice s kolegy 3,76 3,05 4,57 3,86 3,70
O7 Spoluprace s rodici a $irsi verejnosti 3,69 4,86 5,00 6,00 4,04
08 Profesni rozvoj utitele 4,11 4,22 5,89 5,22 4,27

Tabulka 4: Primérné hodnoceni dilezitosti osmi oblasti z hlediska skupin
V tabulce ¢. 4 vidime primérné hodnoceni jednotlivych oblasti ¢tyfmi stanovenymi skupi-
nami respondentti. Skupiny jsou sefazeny podle vzajemné blizkosti nazord. Rozdily, které
pro nas maji vyznam, pfesahuji jednu jednotku na Skale, proto budeme déale na zakladé¢
tabulky popisovat jen tyto rozdily. Budeme popisovat rozdily v nazorech mezi skupinami
postupné po jednotlivych oblastech. Prvni oblasti je oblast O! planovani vzdélavact nabid-
tily na Skale od 0 do 10 tuto oblast primérné 4,73 a 4,5. Naproti tomu skupina ¢. 3 hodnoti-
la tuto oblast primérné hodnocenim 3,13 a skupina ¢. 4 hodnocenim 6. Miizeme tedy vidét
vyrazné nazorové rozdily nejen oproti prvnim dvéma skupinam, ale také mezi skupinami
¢. 3 a C. 4. Dalsi oblasti je oblast O2 prostiedi pro uceni, kde vidime nazorovy rozdil mezi
skupinami €. 1 a €. 2. Skupina €. 1 hodnoti oblast primérmn¢ hodnotou 7,26 a skupina ¢. 2
hodnotou 6,17. Déle je tu patrny vyrazny rozdil mezi skupinou €. 1 a skupinou €. 4, ktera
hodnoti tuto oblast primérné hodnotou 4,63. Tteti oblasti je oblast O3 procesy pro uceni.

V nazorech na dtlezitost vyrokl v této oblasti se vSechny tfi skupiny respondentii shoduji.
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Primeérné davaji této oblasti hodnoceni 6,17. Nasleduje oblast O4 hodnoceni vzdélavacich
pokroku déti, kde je nejvétsi rozdil v hodnoceni mezi skupinami €. 2 a ¢. 4. Skupina €. 2
hodnoti tuto oblast primérné na stupnici od 0 do 10 Cislem 6,52 naproti tomu skupina ¢. 4
jen hodnotou 3,86. V dalsi oblasti O5 reflexe vzdélavani je jediny vyznamny rozdil mezi
skupinou €. 1, ktera primérné hodnoti tuto oblast ¢islem 4,63 a skupinou ¢. 4, ktera hodno-
ti reflexi vzdélavani primérné 2,83. Nasledujici oblast O6 rozvoj skoly a spoluprace
s kolegy hodnoti vSechny skupiny respondentii dost podobné. Jediny rozdil, o kterém ma
smysl se zminovat, je rozdil mezi skupinou €. 2 a skupinou €. 3. Skupina €. 2 ptisuzuje této
oblasti hodnotu 3,05, skupina €. 3 si této oblasti ceni z pohledu kvality prace ucitele vic
a hodnoti ji pramérné 4,57. Pfedposledni oblasti je oblast O7 spoluprace s rodici a Sirsi
verejnosti u které vidime v potradi teprve druhy vétsi rozdil mezi ndzory 1. a 2. skupiny.
Prvni skupina hodnoti tuto oblast primérné Cislem 3,69 naproti tomu druhé skupina ji si
této oblasti cenni o néco vic a hodnoti dulezitost spoluprace primérné¢ 4,86. V této oblasti
je vyznamny rozdil i mezi hodnocenim skupiny €. 3 a skupiny €. 4 a to piesn¢ o celou $ka-
lovou jednotku. Skupina €. 3 hodnoti tuto oblast primérné ¢islem 5 a skupina €. 4 Cislem 6.
Posledni oblasti je oblast O8 profesni rozvoj ucitele, ktera je téméf stejné dilezita pro sku-
pinu €. 1 a €. 2. Vyznamnéjsi rozdil v hodnoceni je v tabulce znat u skupiny €. 1 a skupiny
¢. 3. Skupina ¢. 1 hodnoti dilezitost profesniho rozvoje ucitele na stupnici od 0 do 10 pri-
mérné Cislem 4,11 a skupina €. 3 ji hodnoti primérmné¢ Cislem 5,89. Z této tabulky miZeme
vyvodit zavér, Ze nejmensi rozdily mezi sebou maji skupiny €. 1 a €. 2. Rozdil na urovni
jedné Skalové jednotky jsme zaznamenali mezi t€émito dvéma skupinami pouze dvakrat.
Naopak nejvetsi rozdil v nazorech ma skupina €. 2 a skupina €. 4., kde jsme zaznamenali

rozdil na urovni minimaln¢ jedné skaly dokonce pétkrat.

V interpretaci tohoto cile ndm miize pomoci nasledujici tabulka, kterd zachycuje odliSnosti

skupin od celkového primérného hodnoceni. Tuto tabulku najdeme na nasledujici strané.
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Skupina €. | Skupina ¢. | Skupina €. | Skupina ¢.
Celkem
1 2 3 4
O1 Planovani vzdélavaci 20,05 0,18 1,56 132 4.68
nabidky

02 Prostiedi pro uceni -0,31 0,78 0,07 2,32 6,94

03 Procesy udeni 0,14 -0,46 0,04 -0,71 6,17

04 Hodnoceni vysledkii 0,01 0,96 0,99 171 5.56

vzdélavani

05 Reflexe vzd&lavani 0,29 0,56 L1 91 4,34

06 Rozvoj $koly a spolu- 0,06 0,65 0,87 -0,16 3,70
prace s kolegy

O7 Spoluprace s rodici a 0,36 0,81 0,96 -1,96 4,04
$irsi vefejnosti

O8 Profesni rozvoj uditele 0,16 0,05 -1,62 -0,95 427

Tabulka 5: Odlisnosti skupin od celkového primérného hodnoceni oblasti
Tabulka ukazuje n¢kolik odliSnosti, které pro nas maji vyznam. Jsou to opét odliSnosti,
které ptesahuji jednu jednotku na Skale. Tyto nazorové odliSnosti ted” popiSeme. Prvni ob-
lasti, kde mizeme vidét vyraznéjsi rozdil primérného hodnoceni oblasti od ostatnich sku-
respondentl ze skupiny €. 3 a €. 4. U skupiny €. 3 je to o 1,56 a u skupiny €. 4 je to o -1,32.
Dalsi vyraznéjsi rozdil od primérného hodnoceni je v oblasti O5 reflexe vzdélavani. Zde
bylo primérné hodnoceni 4,34, od kterého se vyraznéji odlisuje skupina ¢. 3 o 1,18 a sku-
pina ¢. 4 o 1,51. Predposledni oblasti, kde je vyraznéj$i rozdil v hodnoceni na rozdil od
primeéru je v oblasti O7 spoluprdce s rodici a sirsi verejnosti. U této oblasti se od primeér-
ného hodnoceni 4,04 prvni tii skupiny pfili§ neodliSuji, odliSuje se pouze skupina ¢. 4
0-1,96. Posledni oblasti, u které si vSimneme vétsSiho rozdilu v hodnoceni na rozdil od
praméru, je oblast O8 Profesni rozvoj ucitele. Zde bylo primérné hodnoceni 4,27, které
vnimaji dost podobn¢ vSechny skupiny respondentl kromé skupiny €. 3. Ta se od primér-

ného hodnoceni odliSuje o -1,62.
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6 INTERPRETACE VYSLEDKU A SHRNUTI

V této Casti prace se budeme zabyvat komplexnim vyhodnocenim vysledku, které

jsme ziskali prostfednictvim Q-metodologie.

Cilem tohoto vyzkumu bylo zjistit, jak hodnoti studenti ucitelstvi pro matetské sko-
ly na Univerzit¢ Tomas Bati ve Zlin¢ pozadavky na kvalitu prace ucitele matefské Skoly.
Na tento hlavni vyzkumny cil se vazalo né€kolik dil¢ich cilti a vyzkumnych otazek, které

nam mély pomoci vyhodnotit hlavni cil préce.

Nejprve jsme chtéli zjistit, které aspekty kvality prace ucitele mateiské skoly pova-
zuji studenti ucitelstvi pro matetské Skoly za nejvice a nejméné dilezité. Jednotlivé aspekty
jim byly ptedlozeny prostiednictvim jednotlivych g-typl. Zjistili jsme, Ze studenti povazuji
za nejdulezitgjsi Cinnosti ucitele z hlediska kvality prace ucitele vyrok Q14. Ucitel by mél
détem davat prostor pro jejich vyjadireni, naslouchat jim a poskytovat zpétnou vazbu, dbat
na to, aby si déti naslouchaly navzajem a aby naslouchaly uciteli. Také je pro né dilezité,
aby ucitel vytvarel prostfedi vzajemné tucty a respektu, coz odpovida vyroku Q9. Trojici
a pozitivni ocekavani, a také podporovat sebeduvéru déti. Z toho vyplyva, ze studenti uci-
telstvi pro matetské skoly na Univerzit€¢ Tomése Bati ve Zlin€¢ kladou velky diraz na to,
aby ucitel vytvarel pfedevsim pfijemné prostiedi pro déti. Pokud bychom chtéli tyto vyroky
zatadit mezi kompetence, kterymi se zabyvame v teoretické ¢asti prace, tak vyroky ukazuji,
kompetence socidlni, psychosocidlni a komunikativni. Zde se fidime podle profesnich
kompetenci ucitele, které uvadime v kapitole 2.3.1. Naopak nejméné diilezitou Cinnosti
z hlediska kvality prace ucitele je pro studenty ucitelstvi komunikace a spolupréce
s dalSimi partnery Skoly, tomu odpovida vyrok Q49. Dalsi ¢innost, kterou studenti povazuji
za nedulezitou, odpovida vyroku Q57. Ucitel dolozi obsah a vysledky svého dalSiho vzdé-
lavani — seznam prostudované odborné literatury, doporu¢i odborny seminaf nebo odbor-
nou literaturu spolupracovnikiim, ptedlozi osvédceni. Posledni z trojice nejméné dilezitych
¢innosti ucitele z hlediska kvality prace odpovida vyroku Q32. Ucitel prokazateln¢ dolozi,
jak pribézné vyhodnocuje zvolené strategie, metody a organizaci vzdélavani vzhledem
k planovanym ciliim. Toto hodnoceni studentti nas docela piekvapilo, jelikoz dva z vyrokt
odpovidaji oblastem sebereflexe a profesniho rozvoje ucitele. Sebereflexi povazujeme za

dalezitou soucast zkvalitiovani prace ucitele. Je ovSsem mozné, Ze pro studenty je dilezita
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sebereflexe a profesni rozvoj ucitele, ale neni az tak diilezité prokazatelné¢ dolozit zptisoby,
kterymi sebereflektuji svou praci a kterymi se profesné rozvijeji. Podle Syslové (2013,
s. 72) provadéji ucitelky sebereflexi spiSe samy pro sebe spontanné bez vyuziti nastroji pro
sebereflexi. Je mozné, Ze studenti vnimaji sebereflexi podobné jako ucitelky a nepovazuji
za nutné dokladat k tomu potfebné dokumenty. Opét chceme pfifadit tyto ¢innosti k pro-
fesnim kompetencim vytvofenych Vasutovou, které jsme popsali v kapitole 2.3.1. Podle
téchto profesnich kompetenci povazuji studenti ucitelstvi za nejméné dalezitou kompetenci
z hlediska kvality prace ucitele mateiské Skoly kompetenci profesné a osobnostné kultivu-
jici. Nazory studenti pedagogické kompetence zkoumala NeleSovska (2008 in LukéSova,
Seberova a kol., 2008, s. 73-83). Nelesovska se ptala studentl ucitelstvi pro prvni stupen
zakladni Skoly a studentil ucitelstvi pro mateiské Skoly, které kompetence povazuji za za-
munikativni, organizacni a fidici, didaktické a psychodidaktické a reflektivni. Studenti
v nasem vyzkumu hodnotili jako nejdilezitéjsi ¢innosti, které jsme zatradily pod kompeten-
ce socialni, psychosocidlni a komunikativni. Je zde patrnd shoda mezi studenty v ndzoru na
dilezitost kompetenci komunikacnich a psychosocidlnich. V ¢em se ale studenti rozchazi,
jsou néazory na reflektivni kompetence. Studenti Univerzity Tomase Bati ve Zlin¢ nepiikla-

dali reflexi tak velky vyznam jako studenti z vyzkumu NeleSovské.

Dale nés zajimalo, kterd oblast kvality prace ucitele mateiské Skoly je pro studenty
ucitelstvi nejdilezitéjsi a ktera nejméné dilezitd. Abychom zjistili odpoveéd’ na tuto otazku,
vypocitali jsme primérné hodnoceni osmi stanovenych oblasti. Nejvyssi primérné hodno-
ceni ziskala oblast prostfedi pro u¢eni. Do této oblasti bylo zafazeno 8 g-typt. Tyto doved-
nosti ucitele bychom zatadili mezi kompetence socidlni, psychosocidlni a komunikativni.
typy pattily do této oblasti. Nejhorsi primérné hodnoceni ziskala od studentli oblast rozvoj
Skoly a spolupréce s kolegy. Do této oblasti bylo zatazeno 7 g-typt. Z hlediska profesnich
kompetenci bychom tuto oblast mohli zaradit ke kompetenci manaZerské a normativni.
Zajimavé je srovnani s vysledky vyzkumu Vasutové (2004, s. 110-111), kde zjistovala,
jakou dilezitost pfifadi feditelé Skol kompetencim, které vytvotila. Zde feditelé Skol hod-
tak, ze studenti ucitelstvi pro matetské skoly pfifazuji této profesni kompetenci manazerské

a normativni stejnou dulezitost jako feditelé zakladnich a stfednich $kol. Bohuzel hodno-
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vidét, ze se feditelé zdkladnich Skol se studenty pfili§ nerozchazeji. Rozdilné hodnoceni je
samoziejm¢ zapii¢inéno i tim, ze Vasutova sledovala pouze néazory fediteli zékladnich
a stiednich skol. Vysledky miizeme porovnat i s vyzkumem v diplomové praci Smolikové
(2016, s. 64), kterd zkoumala dilezitost profesnich kompetenci pro ucitele mateiské Skoly
s riznym vzdélanim. VétSina jejich respondentl byla ve véku 18-30 let. Vysledky jejiho
vyzkumu byly pouZzity v projektu GA UK ¢. 269815 Vzdélavani ucitelit materskych skol. Re-
spondenti v tomto vyzkumném Setfeni hodnotili diileZitost osmi oblasti totoznych jako respon-
k uceni, druhé misto v hodnoceni maji oblasti Rozvoj Skoly a spoluprace s kolegy a Profesni
rozvoj ucitele, na tfetim misté je oblast Procesy uceni. Naopak nejnize hodnotili respondenti
oblasti prostiedi pro uceni a také procesy uceni, v tomto ndzoru se tedy shoduji studenti i uci-
telé. Naprosto rozdiln€é vnimaji studenti oblast Rozvoj Skoly a spoluprace s kolegy. Tu hodnoti
vyrazng vyse ucitelé, studenti z naSeho vyzkumu ji povazuji na nejméné dulezitou. Je to prav-
dépodobné zplisobeno tim, ze studenti se soustfed’uji predevSim na samotny vykon ucitele
v jeho pfimé pedagogické praci s détmi, naproti tomu ucitelé uz vnimaji praci ucitele kom-

plexnéji. Rozdil, 1 kdyz uz méné vyrazny, je i ve vnimani oblasti Reflexe vzdélavani. Tu vidi

vvvvvv

vvvvvv

Také jsme chtéli zjistit, jaké jsou souvislosti mezi hodnocenim jednotlivych oblasti.
Tyto souvislosti jsme zjistovali pomoci Pearsonova korelacniho koeficientu. Vysledky
ukézaly nékolik vyrazné negativnich korelaci. Nyni se pokusime interpretovat vysledky,

wevr

odborné literatury a vyzkumti zabyvajicich se témito jevy, které bychom mohli porovnat
s na§imi vysledky. Prvni nejvyrazngjsi korelace je mezi oblastmi O2 a O7. Cim dilezit&jsi
je pro studenty oblast spoluprace s rodici a Sir$i vefejnosti, tim mén¢ je pro n¢ dilezita ob-

last prostfedi pro uceni. Toto zjisténi je v rozporu s nas§im ocekdvanim. Ocekévali jsme
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spiSe pozitivni korelaci mezi t€émito oblastmi. Jelikoz i na zaklad¢ informace od rodict
ucitel upravuje naptiklad pravidla tfidy ¢i program ¢innosti pro déti. Poptipadé pracuje i se
zpétnou vazbou od rodict, ktefi od déti zjistuji informace o jejich pobytu v matetské skole.
Druhou nejsilngj§i korelaci je vztah mezi oblastmi O7 a O5. Cim duilezit&jsi je pro studenty
spoluprace s rodici a $irsi vefejnosti, tim mén¢ je pro n¢ dulezitd reflexe vzdelavani. Tuto
souvislost bychom si mohli vylozit tak, Ze studenti vnimaji zpétnou vazbu od rodict déti
auz tolik nemaji potfebu dalsi zamérné reflexe. Studenti mohou mit pocit, ze ziskali od
rodic¢t jiz velké mnozstvi informaci o détech a jejich osobnosti a reflexe tak neni dilezita.
Opak je ale pravdou. Podle Syslové a Chaloupkové (2015, s. 22) by mél ucitel pfi reflexi
vyuzivat i informace o détech ziskané od rodi¢ii. Vztah mezi témito jevy by tak mél byt
spiS vice pozitivni neZ negativni. Dal$i negativni korelace je mezi oblasti O8 profesni roz-
voj uditele a oblasti O3 procesy uéeni. Cim dileZit&jsi je pro studenty oblast profesniho
rozvoje ucitele, tim méné je pro n¢ dulezita oblast procesti uceni. Zde je mozné, ze studenti
povazovali za pravdépodobné, ze ucitel, ktery dale pracuje na svém profesnim rozvoji, bu-
de mit i kvalitngjsi vykon i v procesech uceni. Proto pokud hodnotili vysokym poctem bo-
da profesni rozvoj ucitele, uz nepovazovali za nutné pfifazovat vysoky pocet bodi i vyro-
ktm charakterizujicim procesy ueni. Pfedposledni korelace, kterd je pro nas vyznamna, je
mezi oblasti O6 rozvoj Skoly a spoluprace s kolegy a oblasti O1 planovani vzdélavaci na-
bidky. Cim duilezit&jsi je pro studenty oblast rozvoje $koly a spoluprace s kolegy, tim méné
dilezité je pro né planovani vzdélavaci nabidky. V tomto vztahu je jasné vidét, ze studenti
nabidky pro déti, nez vypracovavani dokumentl pro rozvoj Skoly. Pfitom to, ze je schopen
podilet se na tvorbé nebo zlepSeni dokumentl matetské Skoly, miize znamenat 1 to, Ze pro-
blematice planovani vzdélavaci nabidky vice rozumi a je schopen ji naplanovat kvalitnéji.
Je tedy prekvapujici, ze studenti pfi hodnoceni nebrali tuto souvislost v potaz. Posledni
siln¢j8i negativni korelace je mezi oblasti O8 profesni rozvoj ucitele a oblasti O5 reflexe
vzdelavani. Znamena to, ze ¢im dileZitéjsi je pro studenty profesni rozvoj ucitele, tim mé-
n¢ dulezitéd je pro né reflexe vzdélavani. Toto je pro nas dalsi prekvapivé zjisténi. Studenti
si zjevné neuvédomuji, ze reflexe je soucasti profesniho rozvoje ucitele. Jak pise Chaloup-
kové se Syslovou (2015, s. 26): ,,Zakladem profesniho rozvoje je schopnost reflektovat

svoji praci, uvédomovat si své silné stranky a planovat rozvoj téch slabych.*
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V posledni fad¢ jsme chtéli zjistit, jaké nazorové skupiny existuji mezi studenty
ucitelstvi pro matefské Skoly. Na zdklad¢ typologického seskupovani jsme respondenty
rozdélili do ¢tyi ndzorovych skupin. Prvni skupina je nejvétsi, patii do ni 15 respondentil,
do druhé skupiny patii 3 respondenti. Posledni dvé skupiny tvoii vzdy 1 respondent. Prvni
dvé skupiny respondentii se od sebe pfili§ vyrazné neodliSuji, jejich nazory jsou velmi po-
dobné. Od prvnich dvou skupin se li$i skupina ¢islo tfi, kterou tvofi respondent ¢. 12. Re-
spondent ¢. 12 se od ostatnich respondentii 1isi pfedevsim vékem. Je to nejmladsi ucastnik
vyzkumu, ktery navstévuje prvni ro¢nik bakalafského studia. Pfiblizuje se ndzory druhé
skupin€ respondentd, kterou tvoii dva studenti prvniho ro¢niku a jeden student druhého
ro¢niku. Nejvice se od vSech respondentt 1isi respondent €. 11. Tento respondent se lisi od
vétSiny respondentil vékem. Patii mezi nejstarSi Gcastniky vyzkumu a navstévuje druhy
ro¢nik navazujicitho magisterského studia. Respondent o sobé v informacich uvedl, ze jiz
ma pracovni zkuSenosti z matetské Skoly. Mozna proto se jeho nazory od ostatnich studen-
ti 1i8i. Nyni se pokusime interpretovat konkrétni rozdily mezi ndzorovymi skupinami. Prv-
ni vyrazny rozdil jsme zaznamenali v oblasti O1 Planovani vzdélavaci nabidky. Tady se od
ostatnich respondentil nejvice liSil nazor respondenta €. 11. Ten této oblasti prace ucitele
priklada vyrazné&ji vyssi vyznam neZ prvni dvé skupiny. Dalo by se usuzovat, Ze na zakladé¢
svych pracovnich zkuSenosti povazuje planovani pro kvalitu své prace za opravdu dulezité
oproti studentlim, ktefi jesté pracovni zkuSenosti nemaji. V oblasti O2 Prostiedi pro uceni
se od sebe 1i$i prvni dvé skupiny. Jak jsme uvedli vySe, druhou skupinu tvoii spiSe studenti
niz8ich ro¢nikl, nepatii sem ani jeden student navazujiciho magisterského studia. To prav-
dépodobné zapfticinilo rozdil ve vnimani této oblasti. V oblasti O4 Hodnoceni vysledkl
vzdelavani je zdsadni rozdil v hodnoceni mezi druhou a ¢tvrtou skupinou. Druhd skupina,
kde jsou prevazné mladsi studenti bakalarského studia, hodnoti tuto oblast vyrazné vyse,
nez respondent patfici do ¢tvrté skupiny. Mlzeme tedy fict, Ze pro pracujiciho studenta
studujiciho navazujici magisterské studium, neni pfili§ podstatné hodnoceni vysledkl vzde-
lavani pro kvalitni préci ucitele. V oblasti O5 Reflexe vzdélavani je prekvapujici rozdil
mezi tieti a ¢tvrtou skupinou. Ocekavali bychom, Ze starSi student s pracovni zkuSenosti
Nicméné vyzkum ukazal, ze je to presné¢ naopak. Ve vyzkumu Smolikové (2016, s. 64)
hodnotili ucitelé oblast reflexe vzdélavani také jako nedulezitou. Proto bychom mobhli fict,
ze ucitelé nebo studenti s praxi v matetské Skole hodnoti reflexi vzdélavani jako nedulezi-

tou pro kvalitni vykon ucitele matetské Skoly. Naopak nase o¢ekavani se potvrdilo v oblasti
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kvalitni préci ucitele nejstarsi pracujici respondent zastupujici skupinu ¢islo Etyfi. Naproti
tomu vétSina studentd, kterd patii do skupiny €. 1, hodnotila tuto oblast jako ne pfili§ diile-
zitou. Stejné jako oblast O7 hodnotili skupiny i oblast O8 Profesni rozvoj ucitele. Také zde
vétsing studentid z prvni skupiny. Mlizeme tedy fict, Ze mladsi studenti s minimem praxe se
zam¢iuji spiSe na oblasti kvality prace ucitele, kde ucitel vykonava hlavni pedagogickou
¢innost s détmi ve tfidé. Naopak student, ktery je jak vékoveé nejstarsi, tak 1 zkuSengjsi
s praci v matetské Skole, si jiz uvédomuje dilezitost komunikace s rodi¢i a vlastniho pro-

fesniho rozvoje.

Nasim hlavnim cilem bylo zjistit, jak hodnoti studenti ucitelstvi pro matetské Skoly
na Univerzit¢ Tomas Bati ve Zliné pozadavky na kvalitu prace ucitele mateiské skoly. Vy-
telstvi pro matetské Skoly na Univerzité¢ Tomase Bati ve Zlin€ vytvareni piijemného pro-
stiedi pro déti. Pokud bychom pozadavek formulovali formou kompetenci, tak nejdiilezi-
t&jsi je pro studenty kompetence socialni, psychosocialni a komunikativni. Naopak nejmé-
né kladou studenti ucitelstvi pro mateiské Skoly diraz na komunikaci a spoluprici
s partnery Skoly a také na dokladani profesniho rozvoje ucitele a prostfedkt, kterymi pro-
vadi reflexi. Z hlediska profesnich kompetenci je pro studenty nejméné dilezitd kompeten-
ce osobnostné kultivujici. Také miiZeme fict, Ze ndzory mezi studenty se mezi sebou pfilis

nelisi. Vyraznéji odliSné ndzory méli pouze dva respondenti, ostatni se vétSinou v nazorech

shodovali.

Jsme si védomi toho, Ze vyzkum ma4 jisté limity. Za jeden z nich povazujeme for-
mulaci g-typt, které mozna nemusely byt pro respondenty dostatecné srozumitelné, jelikoz
v aplikaci nevidé€li vyroky narédz, ale vzdy po jednom bez kontextu s ostatnimi. Ale domni-
vame se, ze po roztiidéni vyroka do tii hromadek uz respondenti pochopili kontext vyrokii.
Za limit by také mohl byt bran pocet respondentti. Doufali jsme ve vétsi navratnost formu-
lara. Roztfidéni vSech vyrokt trvalo pfiblizné 30-45 minut, coz mohlo byt pro studenty
pfili§ ndrocné a neméli zdjem nad tfidénim stravit tolik casu. Ale vzhledem k vyzkumné
metod¢ a tomu, ze jsme chtéli ziskat pouze vhled do vybrané skupiny studentti, povazuje-

me vyzkumny vzorek za dostatecny.
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ZAVER

Tato prace byla zaméfena na kvalitu prace ucitele matefské Skoly. Zpocatku prace
seznamuje Ctenare se zékladnim pojmem, a tim je ucitel matetské skoly. Dale prace pojed-
nava o profesi ucitele matei'ské skoly. Vénuje se také profesionalizaci ucitele mateiské Sko-
ly, byl stru¢né€ nastinén také vyvoj profese ucitele mateiské Skoly. Nasledné byly na zaklad¢
odborné literatury urceny tfi trovné profesionality-kvality ucitele. Tyto Grovné charakteri-
zuji kvalitniho ucitele matetské Skoly, co se ty¢e vzdelani, osobnosti a jeho ¢innosti
v matetské Skole. Poté se prace zabyva piimo konceptem kvality. Nejprve jsou popsany
dva pfistupy k pojeti kvality prace ucitele a také je definovan pojem kvality. Déle se vénuje
pojmu kompetence, konkrétn¢ kompetencim profesnim. Na vymezené kompetence navazu-

je popis vyvoje standardi kvality ucitele Ceské republice.

Cilem diplomové prace bylo zjistit, jak hodnoti studenti ucitelstvi pro matetské
Skoly na Univerzité Tomase Bati ve Zlin€ poZadavky na kvalitu prace ucitele matetské Sko-
ly. PoZadavky na kvalitu jsou formulovany na zéklad€ standardu kvality prace ucitele ma-
tef'ské Skoly uvedeného v teoretické €asti prace. Dale bylo cilem prace zjistit, které oblasti
kvality prace ucitele matetské Skoly jsou pro studenty nejvice a nejméné dulezité. Také
bylo cilem popsat souvislosti mez hodnocenim jednotlivych oblasti a taky zjistit, jaka je
mira shody ¢i neshody v nazorech studentti. Sbér dat prob¢hl prostrednictvim metody Q-
metodologie, kde s vyuZitim Pearsonova koeficientu korelace a seskupovaci analyzy bylo

dosaZeno vSech cila prace.

Dle vysledkt hodnoti studenti ucitelstvi pro matei'ské Skoly jako nejdulezitéjsi pro
kvalitu prace ucitele, aby ucitel daval détem prostor pro jejich vyjadieni, naslouchal jim
a poskytoval zp&tnou vazbu, dbal na to, aby si déti naslouchaly navzdjem a aby naslouchaly
uciteli. Také je pro né dulezité, aby ucitel vytvarel prostfedi vzajemné tcty a respektu.
V neposledni fadé také studenti povazuji za dualezité, aby ucitel vyjadioval détem diveru
a pozitivni oCekavani, a také podporoval sebediivéru déti. Naopak jako nejméné dilezité
z hlediska kvality prace ucitele je pro studenty komunikace a spoluprace s dalSimi partnery
Skoly. Dale pak povazuji za nedulezité dolozeni obsahu a vysledkli svého dalsiho vzdéla-
vani — seznamu prostudované odborné literatury, doporuceni odborného seminéie nebo
odborné literatury spolupracovnikim, pfedlozeni osvédCeni. A také nepovazuji za dilezité

pro kvalitu prace ucitele, aby prokazateln¢ dolozil, jak pribézné vyhodnocuje zvolené stra-

vvvvvv



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 59

ti kvality prace ucitele matetské Skoly je pro studenty oblast prostiedi pro uceni. Za nejmé-

n¢ dilezitou oblast povazuji studenti rozvoj skoly a spoluprace s kolegy.

Souvislosti v hodnoceni oblasti bylo n€kolik. Nasly se souvislosti spiSe negativni.
Za zajimavou povazujeme souvislost mezi reflexi ucitel a jeho profesnim rozvojem. Cim
dulezitéjsi je pro studenty profesni rozvoj ucitele, tim méné dilezita je pro né reflexe vzde-
lavani. Toto je zajimavé zjisténi. Studenti si zjevné neuvédomuji, ze reflexe je zdkladem
profesniho rozvoje ucitele. Za dalsi zajimavou povazujeme souvislost mezi ¢innosti ucitele
v rozvoji Skoly a spolupréci s kolegy a oblasti planovani vzdélavaci nabidky. Ukazalo se,
ze ¢im dilezit&jsi je pro studenty oblast rozvoje Skoly a spolupréce s kolegy, tim méné du-
lezité je pro n¢ planovani vzdélavaci nabidky. Dalo by se fict, Ze pro studenty uditelstvi je
nez vypracovavani dokumentd pro rozvoj skoly. Pfitom podilet se na tvorb¢ nebo zlepseni
dokumentii matei'ské Skoly mlize znamenat 1 to, Ze problematice planovani vzdélavaci na-
bidky vice rozumi a je schopen ji naplanovat kvalitnéji. Bez znalosti dokumentti §koly jako
je SVP neni u¢itel pravdépodobné schopen vytvofit kvalitni plan vzdélavaci nabidky. Je

tedy ptekvapujici, ze studenti pfi hodnoceni nebrali tuto souvislost v potaz.

Na zéklad¢ vysledkli seskupovaci analyzy jsme urcili ¢tyfi nazorové skupiny re-
spondentl. VétSina studentl pattila do prvni a druhé skupiny respondentti, ve kterych se
nazory liSily pouze minimalng. Od téchto studenti se lisili dva jednotlivci, kteti zastupovali
tfeti a ¢tvrtou nazorovou skupinu. Nejvice se od ostatnich skupin lisil respondent pattici do
ctvrté nazorové skupiny, a to zejména v nazoru na spolupraci s rodi¢i a $ir$i vefejnosti.
Ukézalo se, Ze nejstarSi dotazovany student, ktery je v poslednim ro¢niku studia, ptiklada
vyraznéji veétsi vyznam spolupraci s rodici déti, nez studenti mladsi bez pracovni zkuSenos-
ti v matefské Skole. Podobny vysledek jsme ofekavali i v hodnoceni oblasti reflexe vzdéla-
vani, ale zde byl vysledek opaény. V¢EtSi vyznam prikladali reflexi respondenti v prvni

a v druhé nazorové skupiné. Naopak student zastupujici ¢tvrtou skupinu hodnotil oblast

vvvvvv

vvvvvv

skupin. Mizeme tedy fict, ze mladsi studenti s minimem praxe se zaméiuji spiSe na oblasti

kvality prace ucitele, kde ucitel vykonava hlavni pedagogickou ¢Cinnost s détmi ve tiidé.
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Naopak student, ktery je jak v€kové nejstarsi, tak 1 zkuSen¢jsi s praci v matetské skole, si

jiz uvédomuje dilezitost komunikace s rodic€i a vlastniho profesniho rozvoje.

Vysledky, které tato prace prezentuje, mohou vyuzit ucitelé studentl ucitelstvi pro
matefské Skoly na Univerzit¢ Tomase Bati ve Zling. Z vyzkumu vyplyva, ze studenti maji
nejasnosti v souvislosti mezi reflexi prace a profesnim rozvojem a také, ze si ptilis neuve-
domuji duilezitost spoluprace s rodi¢i v matetské Skole. Bylo by pfinosné v téchto oblastech

se studenty dale pracovat.
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PRILOHA PI: CELKOVY POCET 60 Q-TYPU ROZDELENYCH DO 8
OBLASTI

Celkovy pocet 60 q-typu rozdélenych do 8 oblasti

01

Planovani vzdélavaci nabidky

Zarazuje do svych plant vychovné a vzdélavaci strategie, které jsou uvedeny v

" sve.
2. | Voli vzdélavaci strategie s ohledem na naroc¢nost cili.
3. | Stanovi dil¢i vzdélavaci cile z hlediska dlouhodobych vzdélavacich cila.
K naplnéni dil¢ich vzdé€lavacich cila vybird smysluplny obsah a promysli jeho
+ navaznost, komplexnost a provazanost, voli vhodné metody a organizaci vyuky.
5. | Pti planovani vychazi z reflexe prubéhu a vysledkl ptedchoziho vzdélavani.
Voli zpisoby diferenciace a individualizace vzdélavani (vzdélavaci cile, obsah,
N metody a organizaci uceni) podle potieb konkrétnich déti.
Planuje, z ¢eho a jak pozna, ze u déti dosahl stanovenych cilii. Rozhoduje o zpi-
k sobu reflexe a hodnoceni procesu a vysledkl uceni déti.
8. | Predvida situace, které pfi u¢eni mohou nastat, a promysli varianty jejich feSeni.
O2 | Prostiedi pro uceni
9. | Vytvafi prostredi vzdjemné Ucty a respektu.
10. | Analyzuje vztahy ve tfid¢ a snazi se je pozitivn€ ovlivnit pfiméfenymi zasahy.
11.| Z4ada a ocefiuje vzajemnou pomoc mezi détmi.
12.| Vyjadiuje détem ditvéru a pozitivni ocekévani, podporuje jejich sebediivéru.
Rozpoznava odlisné potieby a moznosti jednotlivych déti a reaguje na n¢; projevu-
1 je porozumeéni pro jejich potieby.
Déva détem prostor pro vyjadieni, naslouchd jim a poskytuje jim zpétnou vazbu;
4 dba na to, aby si déti naslouchaly navzajem a aby naslouchaly uciteli.
Zvlada chovani déti ve tfide, které je chapano jako dodrzovani dohodnutého fadu
15. | a pravidel chovani a souziti ve tfid¢; pfi feSeni ruSivého chovani jedna razné&, du-
sledné¢, ale soucasn¢ s dirazem na dustojnost a vzajemny respekt.
Ptizplisobuje prostiedi tfidy, jeji uspofadani a vybaveni potiebam déti a planova-
16. | nym ¢innostem, prostiedi podporuje a umoziuje Sirokou skalu spontannich ¢in-

nosti.




O3 | Procesy uceni
Diskutuje s détmi o vzdé€lavacich zdmérech, aby ziskal informace o jejich zkuse-
17. | nostech s planovanym tématem a vzbudil jejich zdjem (vnitini motivaci) o toto
téma.
18. | Reaguje zménou planu na aktudlni situaci a potieby déti.
19. | Vyuziva Sirokého spektra metod a forem prace s diirazem na aktivni uceni déti.
Diferencuje a individualizuje vzdélavani vzhledem k moznostem a potfebam jed-
20 notlivych déti, snazi se o dosazeni osobniho maxima u kazdého ditéte.
21. | Prubézné€ udrzuje a podnécuje vnitini motivaci déti k uceni
22. | Pii komunikaci s détmi pouziva spisovnou ¢estinu.
23.| Vyjadiuje se jazykem srozumitelnym pro déti.
24.| Hojné vyuziva prostfedky neverbalni komunikace.
04 | Hodnoceni vzdélavacich pokroku déti
Vyuziva zamérného pozorovani a dalSich vhodnych technik sbéru dat o pokrocich
> v uceni ditéte.
Shromazd’uje autentické produkty déti, které dokumentuji jejich pokrok v uceni
20 (napt. portfolio, ukazky praci ditéte).
Srozumitelné détem poskytuje zpétnou vazbu o jejich silnych strankéch, citlivé
27 informuje o tom, v ¢em by se mohly zlepsit.
Pti hodnoceni vysledkl uceni se ucitel zaméiuje na pokrok déti, stejn¢ jako na
2 nedostatky.
Pti hodnoceni vysledkii uceni ucitel uplatiiuje individualni normu ditéte — jeho
» pokrok.
30. | Vyuziva pozitivni hodnoceni a popisny jazyk.
Vede déti k tomu, aby se spolupodilely na planovani vzdélavacich Cinnosti, ucily
o se je organizovat a fidit, provadély sebehodnoceni.
OS5 | Reflexe vzdélavani
Prokazateln€ doloZi, jak pribézné vyhodnocuje zvolené strategie, metody a orga-
> nizaci vzdélavani vzhledem k planovanym cilm.
33.| Uveédomuje si a vysvétli odchylky mezi planem a realizovanou skutecnosti.
34.| Porovnava planované vzdélavaci cile a skutecné dosazené vysledky.
35. | K reflexi vyuziva nejen poznatky ziskané vlastnim pedagogickym pozorovanim,




ale také informace ziskané od déti, jejich zakonnych zéastupcti, kolegii apod.

36.| Reflexe se tyka také vyvoje vztahi mezi détmi ve tiidé.
37.| Vyhodnocuje vliv vzdélavacich ¢innosti na pokrok kazdého ditéte.
06 | Rozvoj skoly a spoluprace s kolegy
Je schopen formulovat zakladni ¢asti Skolniho vzdélavaciho programu (charakte-
ristika Skoly, charakteristika Skolniho vzdélavaciho programu, podminky vzdé¢la-
3 vani a zaméry v jejich zlepSovani, integrované bloky), ptedklada navrhy na Gpravy
SVP.
39.| Podili se aktivné na planovéni a realizaci vzdélavacich projekta.
Objektivné pojmenovava a charakterizuje prvky klimatu Skoly a specifika kultury
0. dané Skoly.
V profesnich diskusich pouziva odborné argumenty, je schopen pfijimat konstruk-
) i kit
42.| Dodrzuje eticky kodex pracovnika Skoly, pokud je vytvoten.
Dodrzuje pravidla profesni etiky nejen ve vztahu k détem, ale i kolegiim a dalSim
- pracovnikiim skoly.
Podili se na sdileni zkuSenosti (pfispiva vlastnimi i vyuziva zkusenosti svych ko-
44.| legt), zapojuje se do riznych forem spoluprace pti zkvalitiovani vzdélavani (vza-
jemné hospitace, spolecna tvorba material apod.)
O7 | Spoluprace s rodici a SirSi verejnosti
Komunikuje a spolupracuje se zdkonnymi zastupci déti na zakladé€ partnerského
45. | ptistupu, zalozeného na vzajemné Ucté, respektu a sdilené odpoveédnosti za rozvoj
déti.
46. | Usiluje o vtaZeni zakonnych zéastupcti déti do zivota Skoly.
47. | Poskytuje rodi¢iim co nejvice informaci o procesu i vysledcich uceni ditcte.
Ziskéava od zakonnych zéastupcti déti informace o socidlnim a kulturnim prostredi
- ditéte s cilem spole¢né s nimi hledat cesty k jeho rozvijeni.
49. | Komunikuje a spolupracuje s dal§imi partnery Skoly.
Dokaze prezentovat a zdivodnit vzdélavaci program skoly rodictm i Sirsi vetej-
> nosti
51.| Hleda a vyuziva ptilezitosti spoluprace s partnery Skoly.
O8 | Profesni rozvoj ucitele




52.| Projevuje zaujeti pro profesi a pro praci s détmi.
Prabézné reflektuje svou praci (nejen piimou vyucovaci povinnost), tj. je schopen
53. | popsat, analyzovat a zhodnotit ji, vysvétlit divody svého profesniho jednani, pfi-
padné navrhovat alternativni zptsoby prace.
Na zéklad¢ reflexe a sebereflexe planuje svtij dalsi profesni riist a své profesni
* kompetence priabézné rozviji.
55.| Plan svého profesniho rozvoje koordinuje s tkoly a cili Skoly, ve které uci.
K profesnimu rozvoji vyuziva rozmanité dostupné prosttedky, napf. literaturu,
% internet, konzultace s kolegy, kurzy dalSiho vzdélavani ucitelt.
Ucitel dolozi obsah a vysledky svého dalsiho vzdélavani — seznam prostudované
57.| odborné literatury, doporuc¢i odborny seminai nebo odbornou literaturu spolupra-
covniktim, predlozi osvédceni.
Analyzuje a vyhodnocuje kvalitu svoji pedagogické prace prostiednictvim roz-
> manitych technik.
59.| Své odborné problémy, otdzky i pokroky sdili s kolegy.
60. | Pecuje o své fyzické a psychické zdravi, aktivné Celi stresu a syndromu vyhoteni.




