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	Odůvodnění hodnocení práce:
Téma práce je zajímavé i aktuální. Teoretická část práce je zbytečně rozsáhlá (ve vztahu k tématu a zaměření výzkumu), působí rozvláčně. Autorce nemožno upřít snahu pokrýt různé aspekty spojené s tématem, stačila by ale její konceptualizace do dvou kapitol týkajících se individualizace v MŠ a rodičů a jejich spolupráce s MŠ.
V empirické části autorka, podle výzkumných cílů a otázek, zjišťovala názory rodiny, ale ve výzkumu pracovala s rodiči. Jsou to dvě kategorie, které měly být odlišeny. Hlavní výzkumná otázka je stanovena nesprávně. Nerozumím rovněž zařazení předpokladů výzkumu? Měli funkci hypotéz? Bylo možné jej potvrzovat nebo vyvracet, i když neměli správnou formulaci hypotéz? Připomínky mám také k výzkumnému nástroji. V jedné položce autorka zjišťovala několik údajů, co je chyba snižující validitu výzkumu, nejsem schopna ani zachytit položky týkající se individualizace. 
[bookmark: _GoBack]Netradiční dizajn tabulek v interpretační části způsobuje nesrozumitelnost získaných dat, v tabulkách chybí suma (počty celkem - spolu), co výrazně znesnadňuje studium předložených údajů. Celkově je interpretační část pro mne mimořádně nesrozumitelná. Není jasné, proč autorka při počtu 111 respondentů rodiče selektovala podle MŠ a položky nevyhodnocovala a podrobně neinterpretovala v celkovém počtu. Nejsem schopna ani zjistit, které položky přiřazovala ke kterému předpokladu (to mělo být uvedeno, snad jsem to nepřehlédla), nedá se tak hodnotit výsledek výzkumu. U škálovaných položek jsem očekávala výpočet aritmetického průměru a interpretaci těchto výsledků. Autorka zůstala ve výsledkové části jenom v popisné rovině.
Práci se nevyhnuly ani chyby formálního charakteru, například jméno „Heluz“, nesprávné citování z webu, jméno autora jako součást citace, chyba v nadpise (s. 25), překlepy, stylizace na s. 46 atd.

	Otázky k obhajobě:
1. Jak probíhal výběr MŠ do výzkumů? Deklarujete, že byl náhodný.
2. Jaké zásahy do dotazníku byly realizovány po předvýzkumu? 
3. Jakou funkci měli ve vašem výzkumu stanovené předpoklady, proč jste interpretaci specifikovala podle škol?

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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