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	Odůvodnění hodnocení práce:
V teoretické části je vidět snahu konceptualizovat teoretické východiska pro následný výzkum. Tato část je však předimenzována, z hlediska rozsahu i pertraktovaných aspektů problematiky. Hlavně kapitolu 2 považuji za zbytečnou. 
[bookmark: _GoBack]Autorka si to ve výzkumu dle mého názoru zkomplikovala, když se snažila zjistit, jak se rodiče podílejí na přípravě dětí pro nástup do základní školy.  Dalo se předpokládat, že cíleně se připravovat s dětmi nebudou, rovněž nejsem zastáncem názoru, že by se to od nich mělo očekávat. Jestli ano, tak v úzké kooperaci s MŠ a především v případě problémů dítěte. Spíš bych cíle výzkumu viděla v tom, jaké názory (přístupy apod.) mají rodiče na přípravu dítěte na školu v kontextu jejího významu do budoucnosti, nabádá k tomu i název práce.
Nerozumím funkci výzkumných předpokladů? Je otázkou, jestli byli v pozici hypotéz. Bylo možné je potvrzovat nebo vyvracet, i když neměli správnou formulaci hypotéz? Na základě čeho byla stanovena hranice tří čtvrtin atd. Celkově v práci shledávám nejasnost jejich cílů.
Připomínky mám také k výzkumnému nástroji. Forma pro kladení otázek není stejná, otázka 1 je například sugestivní, terminologie využívaná v dotazníku nemusela být rodičům zřejmá (grafomotorika, orientace v čase a prostoru apod.). Nenacházím sdělení o realizaci předvýzkumu, který by podobné potencionální problémy odfiltroval.
Ve výsledkové pasáži zůstává autorka velmi stručná a jenom v čistě popisné rovině, data nekomentuje, nevysvětluje je, neporovnává s obdobnými výzkumy.
Při vizualizaci výsledků je kombinace tabulka graf při každé položce zbytečná. Stačilo volit jednu z nich, případně je střídat. Výsledková část, respektive celkově empirická část je v porovnání s teoretickou tak značně kratší, co snižuje hodnotu práce. 
V práci chybí závěry, shrnutí výzkumu.
Nemůžu taky v práci přehlédnout, že autorka cituje starou verzi RVP PV z roku 2004.

	Otázky k obhajobě:
1. Našli jste rozdíly (ve výsledcích) mezi rodiči v závislosti na jejich vzdělání.?
2. Jaký je váš názor na domácí vzdělávání?

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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