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	Odůvodnění hodnocení práce:
V teoretické části shledávám nesrovnalosti, ukázalo se, že v pojmech nemá autorka jasno. Svědčí o tom i skutečnost, jak nesystematicky koncipovala teoretickou část práce (názvy a propojení kapitol, zařazení kapitoly 3 apod.). Často jenom cituje, málo parafrázuje. Zdá se rovněž, že autorka považuje slovní spojení alternativní spolupráce a alternativní formy spolupráce za synonyma. Pojmu alternativní spolupráce nerozumím (to, co autorka nabízí je nejasné), na obhajobě to musí objasnit. 
Terminologické nejasnosti z první části práce se odrazili i ve výzkumném snažení. Tím, že autorka neobjasnila pojem alternativní formy spolupráce, nebylo možné dobře stanovit výzkumné cíle a otázky. Ty, které si postavila, se značně odklánějí od hlavního tématu. Otázky ve mně vyvolává už nadpis kapitoly 4, v kapitole chybí i důležitá, explicitně vydělená pasáž týkající se využívané výzkumné metody, jasná informace o počtu participantů výzkumu. V příloze informuje o otázkách k interview, měla však ambici realizovat jeho polostrukturovanou formu, předpokládám tedy, že se jednalo o okruhy, témata.
Autorka sumarizovala jisté množství empirických dat, jejich konceptualizace by si zasloužila propracovanější přístup. Interpretační část je předimenzována výpovědi účastníků výzkumu. Opět uvažuji nad názvy podkapitol 5.1.3 anebo 5.2.1 atd. – proč takovéto zjednodušování. Není rovněž jasné propojení závěrů výzkumu a výzkumných cílů a otázek (něco málo autorka zachránila v podkapitole 5.9). 
[bookmark: _GoBack]Škoda, že se autorka ani nezamyslela nad tím, co by mohla doporučit do praxe MŠ s ohledem na spolupráci s rodiči.

	Otázky k obhajobě:
1. Co znamená pojem alternativní spolupráce a proč byl v práci využíván?
2. Dá se předpokládat, že v alternativní škole budou/nebudou využívány i alternativní formy spolupráce s rodiči? (Pokud budeme schopni přesně vymezit, které to jsou.

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 

	
	
	
	D
	
	

	Datum: 16. 5. 2017
	Podpis:



