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	Zdůvodnění hodnocení jednotlivých oddílů (zejména zdůvodněte snížení klasifikace): 
Za pozitivum práce považuji dobře zvolenou aktuálnost zpracovávaného výzkumného problému a celkovou aktuálnost problematiku zadlužení domácností a jednotlivců a  také poměrně nízkou úroveň finanční a právní gramotnosti české populace. Současně oceňuji náročnost práce z pohledu studentky jakožto neprávníka a pozitivně hodnotím dobrou práci s legislativním  základem. Snad by bylo vhodné zabývat se také komparací s jinými regiony z pohledu zadluženosti a také zabývat se efektivitou sociálního poradenství s ohledem na snižování zadluženosti jakožto negativního sociálně –ekonomického  jevu. Osobně se domnívám, že tato nebude příliš vysoká. 
Práci jako celek hodnotím velmi pozitivně a to z důvodů výše uvedených a  zejména pak ro její možný přínos. Jako oponent nemám podstatných kritických připomínek. 
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1) Může osoba v předlužení získat spotřebitelský úvěr dle zákona č. 257/2016 Sb. ? Srov. Str. 26 práce. 
2) Na str. 67 uvádíte, že se dluhové problémy dotkly sociální situace respondentů  a to i pozitivně? Můžete toto blíže vysvětlit? (osobně takový případ neznám). 
3) Zákon č. 111/2006 Sb. o pomoci v hmotné nouzi je vázán na majetkové poměry oprávněné osoby (žadatele) nikoli je prosou výši přijmu a dále povinnosti součinnosti . Považujte tato kritéria za spravedlivá? 
4) Pokud si dlužník svou (dluhovou) situaci zavinil sám, má nárok na tyto dávky? 
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