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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Diplomová práce se zabývá sociálně pedagogickými aspekty práce pedagoga volného času. Oceňuji volbu tématu práce, neboť nabízí prostor přinést řadu podnětných zjištění. 
Silné stránky práce:
· význam problematiky pro Sociální pedagogiku,
· struktura teoretické části práce,
· promyšlená metodika zpracování (koncepce výzkumu je originální),
· volba kvalitativního pojetí,
· využití techniky volného psaní.
Slabé stránky práce:
· jazykové zpracování (odbornost práce místy narušují expresivní formulace), nepřesnost v odkazování,
· není zřejmé, proč bylo jedním z kritérií výběru pedagogů různorodost praxe,
· [bookmark: _GoBack]chybí nejdůležitější část výzkumu, tj. samotná analýza, intepretace je nedostatečná (1,5 strany) nejen rozsahem, ale svým obsahem (dochází pouze k jakémusi subjektivnímu popisu nestrukturovaných výroků), zároveň není zřejmé, z čeho tato intepretace vychází (není podložená), do přílohy mohl být vložen přepis rozhovoru nebo úryvek z volného psaní (aby bylo patrné, z čeho se vycházelo),
· kvalitativní přístup je založen na hlubší a detailní analýze zkoumaného fenoménu (sociálně pedagogické aspekty práce pedagoga volného času), je škoda, že výzkum zůstává pouze 
v „teoretické rovině“ a nepřináší žádné výsledky, které by alespoň naznačovali, jak se sociálně pedagogické aspekty promítají do práce pedagogů volného času, 
· přestože je deklarováno použití interpretativní fenomenologické analýzy (IPA), tato není v práci uplatněna,
· z toho důvodu nejsou naplněny cíle výzkumu.
Práci nedoporučuji k obhajobě, zejména proto, že v ní zcela postrádám empirickou část, nedochází tak k naplnění cílů. Doporučuji přepracovat empirickou část a doplnit výsledky výzkumu, které by odpovídaly charakteru kvalitativního přístupu. 


	Otázky k obhajobě:
1. Vyjádřete se ke zpracování výsledků. 
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