	POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVÉ PRÁCE

	Jméno a příjmení studenta
	Bc. Klára Zátopková

	Název práce
	[bookmark: _GoBack]Determinanty edukace sociálně znevýhodněných žáků na ZŠ

	Oponent práce
	Mgr. Karla Hrbáčková, Ph.D.

	Obor
	Sociální pedagogika

	Forma studia
	prezenční

	Kritéria hodnocení práce
	Stupeň hodnocení
dle stupnice ECTS

	Formální stránka práce
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	Práce s odbornou literaturou (využití relevantních zdrojů, odbornost 
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	Empirická část práce

	Formulace výzkumného cíle (náročnost, srozumitelnost, aktuálnost)
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	Metodika zpracování (druh výzkumu, výzkumný soubor, použité metody a techniky zpracování)
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	Analýza dat a interpretace dat 
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	Splnění výzkumných cílů a formulace závěrů práce
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	Celková kvalita a přínos práce
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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Diplomová práce se zaměřuje na problematiku vzdělávání sociálně znevýhodněných žáků a jejím cílem je zmapovat, jakou důležitost přisuzují učitelé vybraným oblastem edukace sociálně znevýhodněných žáků. Velmi oceňuji volbu tématu a především snahu o analýza postojů učitelů základních škol, jejichž pohled je velmi cenný, neboť právě učitelé zásadním způsobem ovlivňuje proces vzdělávání těchto žáků. 
Silné stránky práce:
· volba tématu s ohledem na spojitost se Sociální pedagogikou, 
· zpracování teoretické části práce (komplexnost informací, jasná struktura, využití podstatných zdrojů, analýza a syntéza problému),
· promyšlená koncepce empirické části práce (formulace výzkumných otázek, logika volby výběrového souboru)
· využití metody Q-třídění, která umožnuje hlubší analýzu postojů,
· použití faktorové analýzy pro zpřesnění původních determinant,
· důkladný popis zpracovaných výsledků a jejich následná intepretace (s ohledem na stanovené cíle práce),
· význam práce, řada podnětů pro praxi, návrh možnosti dalšího zkoumání v dané problematice. 
Slabší stránky práce:
· komplexní přehled výsledků znesnadňuje orientaci ve výsledcích (komentáře jsou sice podrobné, je ale na zvážení, zda by nebylo vhodnější pracovat pouze s nejdůležitějšími a nejméně důležitými faktory),
· podrobný popis výběrového souboru mohl být specifikován v metodologické části u výzkumného souboru spíše než ve výsledcích,
· není zcela zřejmé, na základě čeho dochází autorka k závěru, že se projevují / neprojevují významné rozdíly v přisuzované důležitosti jednotlivým faktorům (zda byly použity testy významnosti).
Diplomovou práci hodnotím jako výbornou, domnívám se, že přináší velmi cenné závěry, které jsou pro zkoumanou problematiku obohacující a oceňuji náročnost zpracování práce. 
Práci doporučuji k obhajobě.

	Otázky k obhajobě:
1. Vysvětlete na základě čeho dospíváte k tomu, že zamítáte tvrzení o vlivu kraje na důležitost faktorů (str. 82), vysvětlete.
2. Jaká doporučení plynou ze zjištěných závěrů? 

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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