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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Předložená MDP je velmi rozsáhlou prací z oblasti sociální gramotnosti žáků středních škol. Autorka v ní prokazuje jak teoretickou znalost zvoleného tématu, tak i přináší relevantní empirické poznatky. Posuzovaná práce je jako celek kvalitně zpracována.
Mezi klady předložené práce patří:
+ MDP má vhodné sociálně pedagogické téma.
+ Text MDP má logickou strukturu a je přehledný.

+ Výzkumné otázky i hypotézy jsou relevantně stanoveny.

+ Pro realizaci cílů práce je vhodně zvolený postup a s ním související výzkumný nástroj. Ocenit je třeba využití již používaného nástroje pro měření sociální gramotnosti, což vytváří předpoklady pro srovnatelnost výsledků.

+ Průběh výzkumu (sběr a analýza dat) je pečlivě a věrně popsán.

+ Výběrový soubor je na poměry MDP zcela nadstandardní (N = 476).

+ Prezentace výsledků práce je přehledná.

+ Způsob testování hypotéz dokládá dostatečné metodologické kompetence autorky.

+ Množství odborných zdrojů i jejich kvalita, z nichž autorka čerpá, je nadprůměrné. 

+ Jako velmi vhodnou se jeví nejenom podrobná diskuse výsledků, ale také shrnutí vyhodnocených hypotéz (viz str. 85).

Mezi nedostatky předložené práce patří:
– Teoretické část práce leckdy sklouzává k výrazné popisnosti a nepokouší se hlubší syntézu poznatků (viz např. str. 38).

	Jak autorka dosáhla stratifikovaného náhodného výběru vzhledem k základnímu souboru?
Čím si vysvětlujete rozdíly ve vnímání školního klimatu mezi chlapci a dívkami?
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