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ABSTRAKT

Diplomova préace se zabyva vnimanou vlastni u¢innosti déti predskolniho veku. Teoreticka
¢ast prace piedstavuje socidlné kognitivni teorii Alberta Bandury, ze které vychazi feno-
mén vnimané vlastni €¢innosti. Podava zakladni teoretické ukotveni vnimané vlastni u¢in-
nosti, jeji zdroje a stru¢ny popis jejiho vyvoje. Diplomova prace déale nahlizi na charakte-
ristiku pfedskolniho veku v kontextu zvoleného fenoménu a rozebird problematiku vhod-
ného hodnoceni a regulace chovani. Také popisuje Ramcovy vzdé€lavaci program pro pied-
Skolni vzdélavani, ze kterého vychazeji stézejni oblasti pro vyzkum. Prakticka ¢ast pojed-
nava o vyzkumném Setfeni, které se na zaklad¢ deskriptivni metody dotazniku snaZi zjistit
uroven vnimané vlastni uc¢innosti u déti predskolniho véku. Konkrétné se zaméiuje na pre-

dikci a sebehodnoceni déti v oblasti jemné motoriky a prostorové orientace.

Klicova slova: vnimana vlastni u¢innost, predskolni veék, predikce, sebehodnoceni, jemna

motorika, prostorova orientace

ABSTRACT

Abstrakt ve svétovém jazyce

The thesis deals with Self-efficacy in preschool children. The theoretical part represents
the Social Cognitive Theory by Albert Bandura, from which comes the phenomenon
of Self-efficacy. It provides basic theoretical point Self-efficacy, its sources and a brief
description of its development. The thesis also looks at the characteristics of preschool
children in the context of the chosen phenomenon and analyzes the appropriate assessment
and regulation of behavior. It also describes the Framework Education Programme for Pre-
school Education, which is a basis for priority areas of research. The practical part deals
with the research survey, which is based on a descriptive survey method - questionnaire
and it seeks to determine the level of Self-efficacy in preschool children. Specifically it
focuses on the prediction and self-evaluation of children in the area fine motor skills and

spatial orientation.

Keywords: Self-efficacy, Preschool Age, Prediction, Self-evaluation, Fine Motor Skills,

Spatial orientation
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UvVOD

Diplomové prace pojedndva o vnimané vlastni ucinnosti déti pfedSkolniho veku. Pro-
blematika vnimané vlastni ucinnosti je feSena spiSe v souvislosti s vy§§imi vyvojovymi
obdobimi, nez je ptedskolni vek. PiredevSim se tento jev zkouma u déti Skolniho véku
¢1 u populace dospélych. V ramci tohoto fenoménu se vékovou skupinou predskolnich déti
zabyva Ceské autorka, doktorka Simona Hordkova Hoskovcova. Ve svych publikacich rea-
lizovala vyzkum s détmi pfedSkolniho véku, ve kterém potvrzuje teoretickd vychodiska
tvrdici, ze déti tohoto véku maji vnimanou vlastni u€innost pomérné¢ vysokou. Toto vy-
zkumné Setfeni zkoumalo déti pfedskolniho v€ku v samostatnych ¢innostech 1 v interakcei
s matkou. Diplomova prace se zamétuje také na vnimanou vlastni G¢innost déti predskol-
niho véku a to v souvislosti s jejich biologickym a psychickym vyvojem. Prostfednictvim
vyzkumu se pokusime zjistit urovenn vnimané vlastni ucinnosti déti predskolniho véku

v oblasti jemné motoriky a prostorové orientace.

Teoreticka ¢ast diplomové prace se vénuje fenoménu vnimané vlastni uc¢innosti. Prvni
kapitola rozebird zakladni informace o vnimané vlastni G¢innosti a také popisuje socialné
kognitivni teorii Alberta Bandury, ze které ndmi zvoleny jev vychazi. Konkrétné v této
¢asti prace rozebirame jeji zdroje a vyvoj skrze cely Zivotni proces jedince. Druha kapitola
se zabyva détmi predskolniho véku v kontextu vnimané vlastni ucinnosti. Zminujeme
struénou charakteristiku tohoto vyvojového obdobi, kde nahlizime na oblast motorickou,
kognitivni, emocionalni i1 socializacni. Zabyvame se zejména problematikou hodnoceni
a regulace chovani ze strany dospélych, nebot tyto vn&j$i podnéty maji velky vliv
na formovani vnimané vlastni ucinnosti ditéte predskolniho véku. Ve treti kapitole prace
nahlizime na kutikularni dokument, ktery ustanovuje piedskolni vzdélavani. Ptiblizujeme
jednotlivé oblasti Ramcového vzdélavaciho programu pro predskolni vzdélavani a bliZe si
pfedstavujeme oblasti biologickou a psychologickou, z kterych vychazeji nami zvolené

oblasti vyzkumu - jemné motorika a prostorova orientace.

Praktickd ¢ast pojednava o vyzkumném Setfeni diplomové prace, ve kterém se prostied-
nictvim deskriptivni metody dotazniku snazime zjistit Uroveit vnimané vlastni u¢innosti
déti predSkolniho veéku v oblasti jemné motoriky a prostorové orientace. Konkrétné
se zamétujeme na predikci a sebehodnoceni ditéte v kontextu vnimané vlastni u¢innosti

pii plnéni jednotlivych ukolil ze zvolenych oblasti.
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I. TEORETICKA CAST
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1 SOCIALNE KOGNITIVNI TEORIE A VNIMANA VLASTNI
UCINNOST V KONTEXTU PREDSKOLNIHO VEKU

Ustfednim tématem této diplomové prace je vnimana vlastni Gi¢innost. Nicméné nejdiive
si ptfedstavime socialné kognitivni teorii, z které nadmi zvoleny jev vychazi. Autorem soci-
aln¢ kognitivni teorie je soucasny kanadsky psycholog Albert Bandura s ukrajinsko-
polskymi koteny (Albert Bandura, ©2014). Tento teoreticky pfistup Bandura piivodné
nazyval jako teorii socidlniho uceni, ovSem v priibéhu dalSich let toto oznaceni zacal pova-
Zovat za pftili§ uzké. Zabyval se totiz mechanismy, které prevySovaly rdmec uceni, a také
jiz existovaly dal$i nazvy ,.teorie socialniho uceni, které se ovSem svymi koncepty vyraz-

n¢ liSily od myslenek tohoto psychologa. (Janousek, 1992, s. 385)

Zakladni ideu socialné kognitivni teorie Bandura nazyva jako tzv. triadicky recipro¢ni
determinismus. MlZeme jej znazornit jako pomyslny trojuhelnik, ktery ve svych thlech
skryva tii prvky (triadi¢nost) - chovani, osobnostni vlastnosti clovéka a vnéjsi prostredi.
Pojem recipro¢nost poté oznacuje vzdjemnou interakci téchto prvka. Vysledny soucin vli-
vi uvedenych tii faktor predstavuje pojem determinismus. Timto modelem se Bandura
stavi proti jednostrannym teoriim chovani, které spocivaji v tvrzeni, ze chovani ¢lovéka je
ovliviitovano pouze jeho vnitinimi dispozicemi nebo vlivy vnéjsSiho prostiedi. (Wiegerova,

2012, s. 10)

B E

Obr. €. 1: Schéma triadického recipro¢niho determinismu (Janousek, 1992, s. 386)

B (behavior) - chovani; P (personal) - osobnostni vlastnosti; E (enviroment) - prostiedi

Clovék tedy neni naprosto svobodnou bytosti a neni formovan pouze prostfednictvi
environmentalnich vlivli, stejné jako neni volnym hybatelem vnéjsiho prostiedi (Hoskov-

cova, 2006, s. 58). Bandurtiv model chovani cloveéka bere v potaz i to, Ze jeden prvek miize
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byt béhem jednotlivych Zivotnich momentii dominantnéjsi nez ostatni. Pokud se ¢lovek
rozhoduje na zdklad¢ osobniho zdjmu, vystupuje zde faktor osobnich vlastnosti. Kdyz
napf. vykonava ¢innost pro vlastni potéSeni, prevazuje zase faktor chovani. Pokud ¢lovék
podlehne tlaku okoli a jedna na zdkladé ostatnich, nadfazuje se vliv prostfedi. Béhem
celého zivota si ¢lovék buduje svou vlastni cestu, dokdze na zaklad¢é svych schopnosti
a chovani pfedvidat nasledujici Zivotni kroky a vybirat, ¢i dokonce vytvatet své obklopuji-
ci prostfedi. Samoziejmé také na jedince vzdy plisobi nespocet nahodnych vlivl, které
komplikuji anticipaci a fizeni téchto individualnich Zivotnich etap. (Janousek, 1992, s. 387)

Na zminéném ovliviiovani reciprocnich vlivl se participuji zakladni lidské schopnosti,
schopnost symbolizace, diky které¢ je clov€k schopen zpracovat a zvnitinit si prozité zku-
Senosti. Déale schopnost myslenkové anticipace, pomoci které jedinec dokaze ptredjimat
disledky svych ¢int a klast si cile. A také schopnost sebereflexe, ktera slouzi
k posuzovani svého mysleni. OvSem nejvice Bandura klade diiraz na dvé zdkladni lidské
schopnosti a to na observacni uéeni a na seberegulaci. (Janousek, 1992, s. 388) Témto
dvéma dtlezitym lidskym schopnostem v ramci socidlné kognitivni teorie se nyni budeme

zabyvat detailnéji.

1.1 Observaé¢ni uéeni

Pojem observacni u¢eni miizeme nahradit synonymy jako zastupné uceni, u¢eni mode-
lovanim ¢i napodobou. Tato forma uceni je nejstarsi v celé historii spolecnosti a vyskytu-
je se 1 u zvitat. Napodobovanim se ¢lovék uci zplisobim zivota, spolecenskym nazoriim
a postojum, spolupraci, ale 1 agresi ¢i povySenosti. Tato forma uceni také hraje velkou roli
pti vzniku spolecensky nezaddouciho chovani, pfedevsim alkoholismu a drogovych zévis-
losti. (Cap, Mares, 2007, s. 52 - 53) Zminénym rizikovych chovanim jedincti se miize
zabyvat socialni pedagog prostfednictvim terénni prace ¢i reedukacni a resocializa¢ni péce
(Kraus, 2008, s. 199). Vagnerova (2012, s. 163) v ramci observacniho uceni tvrdi, Ze ,,opa-
kovani pozorovaného chovani je projevem snahy o pochopeni rizného déni a z toho

vyplyvajiciho pfizptisobeni. Je jednim ze zplsobil pronikdni do svéta.*

Bandura tvrdi, Ze socidlni chovani ve velké mife neni naucené prostfednictvim jeho di-
sledkd, ale je ziskavano na zaklad¢ symbolického modelovani. Clovek sleduje, co délaji

jini lidé a jaké ma jejich chovani nasledek. Poté si formuji kognice o riznych vzorcich
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chovani, coz nasledné muze jejich dalsi jednani vyrazné ovlivitovat. (Hoskovcova, 2006,
s. 58) Tento proces probiha skrz schopnosti mySlenkové anticipace, kterou jsme zminovali
v predchozi kapitole. V rdmci schopnosti symbolizace se observacni uceni vyuziva
napf. k uCeni se jazyka a feci, kterou neustale slySime ve svém okolnim prostfedi. (Janou-

Sek, 1992, s. 388)

Observaéni uceni se sklada ze Ctyt dil¢ich procesi, které se odehravaji mezi chovanim
modelu a potencialnim napodobovanim pozorovatele. Prvni proces zaméieni pozornosti
rozhoduje o tom, zda bude néjaké chovani pozorovatelem vnimano, pfipadné jak intenziv-
n¢. Dilezitym méfitkem je totiz moc a oblibenost modelu. Je tedy nepravdépodobné, Zze by
se modely pro napodobu staly déti, které se ve skupiné strani. Naopak oblibené déti jsou
napodobovany velmi casto. Pfi plsobeni v matefské Skole bychom méli brat v tvahu,
ze oblibené déti mohou svym chovanim velmi vyrazné ovliviiovat cely kolektiv. Druhym
procesem je uloZeni informace do paméti. Vypozorované chovani mize byt mozkem
zpracovano do jistych dila, které dale slouZzi jako instrukce pro dal$i chovéani. Bandura
dokonce hovoii o abstrakci a nasledné kombinaci téchto dilii, ze kterych mohou pramenit
zcela nové zpusoby chovani. Motoricka reprodukce neboli jiz samotné napodobovani
vypozorovaného chovani je proces tieti. Zde hraji dilezitou roli fyzické schopnosti ditéte,
na nichz zalezi pti pokusech o napodobeni redlného Cinu. Zdar ¢i nezdar mohou déti
do uréité miry posoudit samy, nebo se jim dostava hodnoceni od jejich okoli. Ctvrtym
procesem je motivace, tedy klicovy aspekt v dalSich pokusech o napodobované chovani.
Dité¢ se bude pokouset znovu napodobovat urcité chovani, predevsim pokud je silné moti-
vovano. Tento proces tedy je zavisly na odméné od druhych. Nehovoiime vSak o hmotné
odméné, jako spiSe o pochvale ¢i uznani. V tomto ohledu bychom jako vychovatelé
¢i pedagogové méli byt pozitivni, abychom Zadouci chovani posilili. (Hoskovcova, Sucho-
chlebova Ryntova, 2009, s. 39 - 41) Pfi nezdarnych pokusech bychom se rozhodné méli
vyvarovat sarkastickych ¢i ironickych poznamek, nebot” déti jim v tomto obdobi nerozumi

(Mertin, Krejcova, 2013, s. 76).

Albert Bandura a dalsi psychologové kladou diraz na fakt, Ze dit€¢ se ve svém okoli
setkava s velkym mnozstvim modelii, diky kterym pfijima riznorod¢é informace. V prvé
fad¢ se jedna o rodice a sourozence, dale také o blizkou rodinu, uitele, sousedy ¢i dokonce
média. Co se tyce médii, hovotime o tzv. symbolickych modelech. Napft. pti vzhlizeni
ditéte k urcité animované pohadkové postavé, mize snadno dochéazet k napodobé jejiho

chovani. V dnesni dob¢ se Casto jednd o chovani s agresivnimi prvky, coz je samoziejmé



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 14

pro vychovu ditéte nezddouci. (Hoskovcova, 2006, s. 59 - 60) Roku 1961 Albert Bandura
realizoval experiment s ndzvem ,,Bobo Doll,“ v ramci kterého zkoumal détskou agresi.
Konkrétné sledoval chovani déti predskolniho véku k nafukovacimu panakovi. Déti, které
vidély, jak se dospély vzor chova agresivné k tomuto pandkovi, pfi nasledném setkani
s nim také vykazovaly agresivni po€iny. Naopak déti, které nevidély u dospélého agresivni
projevy, se k pandkovi chovaly agresivné ziidkakdy. Experiment tedy prokazal, ze déti
vnimaji a snazi se napodobovat chovani dospélych. Tim Bandura ov§em bezhlavé netvrdi,
ze sledovani agresivnich projevll zpiisobuje tzv. efekt katarze, tedy uvolilovani agrese.
Chce predevsim poukdazat na fakt, ze se déti u¢i pozorovanim druhych, av§ak nemusi nutné
dojit k redlnému uskute¢néni pozorovanych jevii. (Collin, 2014, s. 289 - 290) Jako rodice,
pedagogové, vychovatelé ¢i dalsi osoby, které se podileji na vychove déti, bychom aktualni
medialni svét jisté neméli brat na lehkou vahu. Uz v pfedSkolnim véku muze déti velmi
ovlivnit napf. nevhodny détsky seridl a ndsledné se mohou objevit znadmky agresivniho
chovani. Socialni pedagogika se zabyva rizikovych chovanim a jeho prevenci predevs§im
od mladsiho Skolniho véku. Nicméné se domnivame, Ze by se mélo vice upozoriiovat
na tuto problematiku i1 u nizsi vékové skupiny. Predstaveny experiment je stary pres pade-
sat let, ale troufame si fict, Ze vetejnosti neni moc zndm. Za vystihujici k tomuto tématu
muzeme povazovat zndmy vyrok Roberta Fulghuma o détech: ,,Nic si nedé€lejte z toho,

ze nikdy neposlouchaji, co fikate, zamyslete se nad tim, ze vas neustale pozoruji.*

1.1.1 Souvisejici pojmy

Clovék si pozorované chovani druhych lidi dokaze patfi¢né vysvétlit a piehodnotit,
jestlize vnima i to, co se d¢je v ném samotném. Hovoiime tedy o sebehodnoceni, které
se zacind hojné rozvijet pravé v pfedskolnim ve€ku ditéte, nebot’ se dostava do velké
vrstevnické skupiny, s kterou se mlze srovnavat. Sebehodnoceni pfimo zavisi na dosaze-
nych zkuSenostech a zpétné vazb¢ z vnéjsiho prostredi. (Hoskovcova, Suchochlebova Ryn-
tova, 2009, s. 41) Tyka se usudkili o sobé samém, zatimco v pozadi mame jakysi idedl, kte-
1y si tvofime porovnavanim se s druhymi nebo na zdkladé dané normy. Pti sebehodnoceni

muizeme pouzit napt. otdzku ,,Jsem takovy, jaky bych chtél/mé&l byt?. (Helus, 2015, s. 87)

Sebehodnoceni je zakladni sloZzkou sebepojeti neboli také jastvim. Na sebepojeti se mi-
zeme zeptat ,,Kym jsem?* ¢i ,,Jaky jsem?*. Obracime se do svého nitra, zabyvame se
sebou samym. K utvafeni vlastniho ,,ja* je zapotfebi interakce s druhymi lidmi, nebot

»prostiednictvim pohledu druhych lidi na nas si ujasiiujeme, kym jsme, jaci jsme a co
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dokazeme*. (Helus, 2015, s. 84 - 86) Sebepojeti mizeme také definovat jako generalizova-
né sebehodnoceni jedince. Jedna se o uceleny dojem ze své vlastni osoby, jak si cenime
a vazime sebe sama, zda si piipaddme dostatecné¢ kompetentni. (Wiegerova, 2012, s. 14 -
15) Ve skolach stale nejpouzivanéj$i metoda hodnoceni vyuky muze lehce zptisobovat
ztratu divéry v sebe sama. Na mysli mame zndmkovani, tedy rozdélovani zaki dle schop-
nosti. Tato metoda velmi silné€ plisobi na utvafeni sebepojeti jedince a ve velké mife zavisi
na skladbé kolektivu. Zak se citi schopngjsi, pokud maji ostatni horsi znamky, ¢ naopak
jeho sebevédomi ve své schopnosti klesa, pokud spoluzaci ziskavaji lepsi hodnoceni.
Nekteii ucitelé a nejcasteji také rodi¢e maji tendence srovnavat zaky mezi sebou a tim vice
prohlubovat , kiehké sebevédomi téch, ktefi nejsou tak nadani nebo ptipraveni. (Pajares,
2006, s. 348) I to mize byt jednim z diivodu, pro€ se v praxi stale vice uplatiuji alternativ-
ni piistupy k vyuce a hodnoceni. Co se tyce piedskolniho véku, zastdvame nazor, ze srov-
navani déti ve tfidé neni spravnym zplsobem hodnoceni. Problematikou hodnoceni
a vhodného regulovéani chovani v kontextu vnimané vlastni G¢innosti se zabyvame ve dru-

hé kapitole.

Predpokladem pro zdravé sebehodnocenti je jisté fizeni sebepojeti neboli seberegulace,
ktera je v predskolnim véku déti ukolem pfedevsim rodi¢i a pedagogi (Hoskovcova, Su-
chochlebovd Ryntova, 2009, s. 41). Az vurcité fazi zivota piestdvame byt odkdzani
na ovliviilovani od druhych lidi a dokdZeme ovladat sami sebe. V ramci seberegulace fidi-
me své myslenkové metody, své uceni a chovani, zvazujeme rtizné varianty svych cint.
Seberegulace se ,,stdva predpokladem osobnostni zralosti, nezavislosti a svébytnosti.
(Helus, 2015, s.20) Schopnost seberegulace umoznuje pfijimat vnitini standardy a utvaret
si vlastni hodnoceni, na zaklad¢ které¢ho Clovek usmériuje své chovani (Janousek, 1992,
s. 388). Psycholog Cermak (in Jemelka, Valach, 1996, s. 65) tvrdi, ze ,,efektivni seberegu-
lace potiebuje nejenom seberegulacni dovednosti, ale 1 viru ve schopnost dosdhnout osobni
kontroly*. Jak jsme jiZ zminili, 1 Bandura za hlavni mechanismus seberegulace povazuje

vnimanou vlastni uc¢innost, kterou si nyni piedstavime.

1.2 Vnimana vlastni a¢innost

Vnimand vlastni G¢innost je pomérné mladé téma psychologického svéta. Jak jsme
priblizili v predchozi kapitole, vychéazi ze schopnosti seberegulace Clovéka. Originalni an-
glicky nazev pro tento fenomén je self-efficacy a jeho pieklad do ¢eStiny ma mnoho po-

dob. Diivodem je predevsim vécny koncept, nebot’ tento pojem se vaze na psychologicka
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specifika Bandurovy teorie a nelze tak pouze prevézt slova z anglického jazyka do Ceské-
ho. Pteklad by m¢l dany jev dostatecné charakterizovat, aby mu lidé nevénujici se psycho-
logickym teoriim mohli zkusit porozumét. (Wiegerova, 2012, s. 13) Psycholog
Janousek (1992, s. 389) pojem self-efficacy pieklada jako ,,sebeuplatnéni®. Urbanek
a Cermak (1997) o ném hovoii jako o ,,sebedivéie ve vlastni schopnosti, Binarova a Daii-
lek (1996) zase jako o ,,sebetc¢innosti“. Mares§ a Gavora (1999) pro ptedklad pouzivaji sou-
slovi ,,0sobni zdatnost“. Aktualné nejvice angazovanou osobnosti zabyvajici se touto
problematikou na nasem tzemi je psycholozka Simona Hoskovcova. Ta pojem self-
efficacy preklada jako ,,vnimanou osobni/vlastni ucinnost”. (Wiegerova, 2012, s. 14)
Posledni zminény pieklad jsme také zvolili jako vychozi pro ucely této diplomové prace,
nebot’ dle naSeho minéni oznaceni ,,u€innost* vyjadiuje, ze jedinec dokaZe védomée pusobit
v urcité situaci, dokaze byt G€inny.

Albert Bandura vnimanou vlastni ucinnost definuje jako ,,pfesvédCeni o vlastnich
schopnostech dosdhnout uréenych trovni vykonu, které ovliviiuji udalosti plisobici na nas
zivot” (Bandura in Ramachaudran, 1994, s. 71). Z této definice vychdzeji dalsi autofi,
vénujici se danému tématu. Janousek (1992, s. 389) tvrdi, ze vnimana vlastni uc¢innost
,»vyplyva zSirSiho zazemi lidského cinnostniho plsobeni* a odkazuje na triadicky
recipro¢ni model, v ramci kterého cloveék ovliviluje interakci determinant. Hoskovcova
(2006, s. 63 - 64) tento fenomén vymezuje jako ,,pfesvédceni individua, Ze mize mit kon-

trolu nad udalostmi nebo ze muze ovliviiovat sviij Zivot™.

Vnimana vlastni Gi¢innost siln¢ ptisobi na myslenkové vzorce ¢lovéka, jeho emocionalitu
&i jednotlivé ¢innosti. Cim je troveit vnimané vlastni G¢innosti vyssi, tim si ¢lovék klade
tak bere spiSe jako Zivotni vyzvy, nikoli hrozby. Tato mira vnimané vlastni u¢innosti ma
dalezitou roli 1 pfi zvladani krizovych zivotnich situaci, které jedince mohou v krajnich
pfipadech 1 ohroZovat na Zivoté. Pokud si lidé véfi, Ze mohou danou nepfiznivou situaci
zvladnout, ¢i ovlivnit chod jejiho déni, tak zaujimaji aktivni postoj proti t€mto negativnim
jeviim a po emocionalni strance se s nimi pomérné dobfe vyrovnavaji. Naopak nizkd mira
vnimané vlastni ucinnosti ¢ini Cloveéka zranitelnéjsSim. Piekazky povazuje za nebezpeci,
trpi pochybnostmi a piesvédcéenim, ze nepfijemnou situaci nevyresi. Ztraci tak viru v sebe
sama, radéji vSechno vzda a timto pfistupem casto i ztraci podporu od svého okoli. ,,V fadé
studii se ukazalo, Ze tato charakteristika je mimotfadné dobrym obrannym faktorem proti

stresu.” (Hoskovcova, 2006, s. 64) Nemélo by se tedy na ni zapominat ani v socidlni
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oblasti v rdmci copingovych strategii, kdy pii zvladani krizovych situaci hraje vyznamnou

roli pravé osobnost jedince a jeho zplisoby reagovani na stres (Kopecka, 2015, 159).

Velky vliv ma vnimana vlastni a¢innost napt. i v profesni oblasti. Jedinec si vybira dalsi
vzdélani bud’ jako vyzvu a citi se byt schopen ji zvladnout, nebo si naopak nevéeii a zvoli
radéji snadnéjsi cestu, aby nezklamal sebe i ostatni. (Pajares, 2006, s. 341) I v predskolnim
8i. Jejich rozhodnuti je velmi silné ovlivnéno vnimanou vlastni €innosti, ktera, jak jsme
jiZ zminili, je vtomto vékovém obdobi utvafena zejména na zikladé pisobeni rodich
a pedagogt. Spravnou podporou sebevédomi a hodnocenim ditéte se zabyvame konkrétnéji

ve druhé kapitole této prace.

1.2.1 Zdroje vnimané vlastni uéinnosti

Vnimana vlastni u¢innost se dle Pajarese (2006, s. 344) muze budovat na zdklad¢ étyr

zdroja informaci, jimiz jsou:

e | Zazitek ovladnuti nebo zvladnuti n¢jaké dovednosti (mastery experience),

e zastupna zkuSenost (vicarious experience),

e socialni presvédcovani,

e fyziologické reakce.*
Jako nejefektivnéjsi zdroj se jevi zazitek ovladnuti, tedy autentickéd zkuSenost se zvladnu-
tim ¢i nezvladnutim n&jakého ukolu. Uspé&$ny podin zvysuje miru vnimané vlastni u¢innos-
ti, netispéch ji naopak snizuje a vyvolava fadii pochybnosti o sobé samém. Pokud ¢lovek
vynaklddd na zdolani ptekazky své Usili vytrvale, vnimani vlastni u¢innosti se zvysuje
nejucinngji. (Janousek, 1992, s. 390) V kontextu pedagogického plisobeni by se pro zaky
m¢ély volit ¢innosti dostate¢né€ naro¢né, aby je motivovaly, ale nikoli naro¢né piilis, aby je
ochromily (Pajares, 2006, s. 344). V kontextu piedskolniho véku mizeme zminit ,,z6nu
proximalniho vyvoje sovétského psychologa Vygotského, v ramci které dité zvlada ukoly
s dopomoci ostatnich. Vygotskij doporucoval pedagogiim vyuzivat naro¢nosti ukoli praveé
z této zony. Upozorioval, ze se Casto vyuziva ukolld ze zony aktudlniho vyvoje, které dité
zvlada bez problémt a prakticky jiz dale nerozviji své schopnosti. Nebo naopak pedagogo-
vé kladou velmi naro¢né tkoly ze zony latentniho €i potenciondlniho vyvoje, které déti
nezvladaji a demotivuji je k dal§im ¢innostem. (Vagnerova, 2012, s. 50 - 51) Sam Komen-

sky hovoiil o tom, ze ,,pfiroda se neptetézuje, nybrz prestdva na male*. Tedy o zasadé pii-
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meéfenosti, kdy ¢innosti uzplisobujeme véku déti a jejich schopnostem. (Komensky, 1948,
s. 121) Hoskovcova a Suchochlebova Ryntova (2009, s. 23) dodavaji, ze obCasny neuspech

u predskolnich déti je nutny, aby se pro né neustalé uspéchy nestaly samoziejmosti.

Cilem vlastni vnimané ucinnosti je i to, aby se ¢lovek ucil vynakladat urcité usili a vytr-
vat, nikoli aby se zamétoval pouze na vysledek ¢innosti. Nejde pouze o to uspét, ale spise
o to vydrZet, jestlize se Uspéch nedostavuje. Jako pedagogové ¢i rodi¢e bychom méli umét
zachézet s chybami a neuspéchy jako s pozitivnimi jevy, prostfednictvim kterych se mi-
zeme obohatit. A ukazovat tak détem, Ze ,,netispéchy jsou spiSe milniky na cesté, ktera
nakonec vede k uspéchu‘. (Pajares, 2000, s. 345 - 346) Jedna se tak o druhy zdroj vnimané
vlastni u¢innosti, kdy informace piijimadme skrze zastupnou zkuSenost. Pozorujeme uspé-
chy a netspéchy druhych lidi, nejcastéji vrstevnikl, nebot’ u nich predpokladadme rovno-
cenné schopnosti, coz vyrazné ovliviiuje nasi vlastni vnimanou u¢innost. Aneb pokud je
toho schopen on, tak ja taky. U€eni se zastupnou zkuSenosti vychazi z jiz piedstaveného
observacniho uceni, oviem nyni nedochézi k ndpodobé celych vzorcti chovani, ale podsta-
tou je pouze srovnavani schopnosti a jejich vysledkti. V riznych Zivotnich etapach ¢lovek
muze mit nedostatek zkusSenosti v urcité oblasti, a tak je model vrstevnika zvlast’ uzitecny.
Neopominejme ani model autority. Pfedev§im v dospivani je dulezité, aby autorita dokaza-
la priznat vlastni chybu a ukazala tak, ze nikdo neni neomylny. (Pajares, 2006, s. 346)
Domnivame se, ze i pfi praci s détmi predSkolniho v€ku bychom vlastni chyby neméli
piechazet, ale naopak poukézat na n¢, umét se nad nimi pousmat a ukézat tak détem,
ze kazdy se muze splést a neni to diivodem pro plac. Déti je vhodné ujistit, Ze chyba nevadi
a da se tesit, abychom v nich podporovali pravé spravnou zkusenost, ze chyba nemusi byt
pri¢innou pro smutek ¢i dokonce agresi. Bandura (in Ramachaudran, 1994, s. 72) dopliuje,
ze pokud c¢lovék vnima modely jako pfili§ odlisné, nema pak jejich chovani znac¢ny vliv
na budovni vnimané vlastni uc¢innosti. Nicmén¢ je na misté¢ zminit, Ze déti predskolniho
véku ve hie na socialni role ztvariuji nejriznéjsi modely, 1 ty agresivni. Nejednd se pouze
o vrstevnické role, ale naopak déti ¢asto napodobuji maminku, tatinka ¢i vojaka. (Vagne-

rova, 2012, s. 190)

Pti téchto hrach v roli u déti Casto slychavame i typické fraze dospélych. Ne nadarmo
se tika, ze déti slysi pouze to, co chtéji. A mnoho z nas ma jisté tu zkusenost, ze si déti
k interpretaci vybiraji pikantni slovicka. Italskd pedagozka Maria Montessori jednou po-
dotkla, Ze ,,dospély clovek musi peclivé vazit vSe, co pied détmi fekne, protoze jsou tak

ochotné ucit se, tak zapalené pro véc*. (Pajares, 2006, s. 349) I slova ve velké mife dokazi
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ovlivnit vlastni piesvédCeni lidi. Tretim zplisobem pro rozvoj vnimané vlastni ucinnosti
je socialni presvédceni. Verbalni i neverbalni hodnoceni miize mit na ¢lovéka obrovsky
vliv a to nejen v pozitivhim smeéru. Pozitivni pfesvédCovani ¢loveéka posiluje, v ptipade
krizové situace je pravdépodobnéjsi, ze zmobilizuje své sily a vynalozi vétsi usili k jejimu
vyfeSeni, nez v ptipadé negativistického presvédcovani, které zptisobuje, Ze jedinec v prvé
fad€ pochybuje a zaobira se svymi nedostatky. (Bandura in Ramachaudran, 1994, s. 72)
Hodnoceni v§ak musi odpovidat vykonu jedince ¢i situaci. Chvala za netspéch ¢i naopak
karani za uspéch neni dobrym postupem a i déti jej vyciti. Pokud se dité snazi postavit
hrac¢ku dle navodu, ve finale postavi néco jiného a rodi¢ ¢i pedagog vykon pochvali, jedna
se o nepfimétenou chvalu. Kdyz dité i pfes par oprav postavi hracku dle navodu spravné
a rodi¢ zhodnoti, Ze to trvalo moc dlouho, jedna se o karani pfi Gspéchu. (Hoskovcova,
Suchochlebova Ryntova, 2009, s. 76 - 77) Chvalit a podporovat je tfeba upfimné a meli
bychom vychédzet z vynaloZené¢ho Usili chvaleného. Némecky psycholog Erik Erikson
tvrdil, ze 1idé ,,se nedaji oklamat prazdnou chvélou a neupfimnym podporovanim. Jejich
identita ziskava pravou silu jen z upfimného a soustavného ocefiovani skute¢nych zasluh...
Silné ego nepotiebuje byt uméle nafukovano, je vici takovym pokusiim dokonce imunni®.
(Pajares, 20006, s. 349) Tématem vhodného chvaleni v kontextu zvySovani tirovn€ vnimané

vlastni u¢innosti se zamétujeme v dalsi kapitole této diplomové prace.

Ctvrtym a poslednim zdrojem informaci pro budovani vnimané vlastni uéinnosti je fyzi-
ologicka reakce. Clovéka v ramci procesu hodnoceni svych schopnosti &asto ovliviiuji
1 jeho fyziologické a emocni stavy. Miizeme zde zatadit napt. naladu, tizkost ¢i stres. Skve-
14 nalada a celkovy optimismus ma tendence zvySovat miru vnimané vlastni u¢innosti
jedince, naopak Spatna nalada, sklicenost ¢i deprese ji snizuje. (Pajares, 2006, s. 351)
Podobné jako u predeslych tfech zdroji vnimané vlastni i€innosti, ani u fyziologické reak-
ce nerozhoduje intenzita podnétu nebo emoce, ale zptisob, jakym si cloveék tento podnét
interpretuje. Tedy Cloveék s vysokym pocitem vlastni u¢innosti miZe silny afektivni podnét
vnimat jako ,,energeticky facilitator vykonu®. Naopak pfi nizké mife vnimané vlastni u¢in-
nosti mize ¢lovek tento silny podnét vnimat jako oslabujici, budici dal$i pochybnosti
0 sobé samém. Pro Gspésné budovani vnimané vlastni uc¢innosti je zapotiebi zmirfiovat
reakce Clovéka na stresové situace a snazit se meénit jejich pripadné negativni tendence
a chybnou interpretaci zminénych fyziologickych stavii. (Bandura in Ramachaudran, 1994,
s. 72) Negativni emoce se totiz nasledné dokazi mnozit v dalsi stres ¢i dokonce uzkost, coz

¢lovéka miZze aZ paralyzovat a predem tak zajistit Spatny vysledek z dané Cinnosti. Je tedy
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dilezité, aby ¢loveék neignoroval své pocity tzkosti, ale snazil se jim porozumét. Jako pe-
dagogové ¢i vychovatelé bychom méli u déti povzbuzovat pozitivni piistup k Zivotu,
optimismus, protoze hraje velkou roli v adaptaci déti na studium ¢i ve vnimani vlastnich
vysledkd. Naopak pesimisticky ndhled na zivot prispiva k negativnim vysledkiim a nauce-
né bezmocnosti. (Pajares, 2006, s. 352) Pojem naucend bezmocnost se netyka pouze oblasti
vzdélavani, spada i do socialni pedagogiky a mlize se promitnout v jakékoli oblasti Zivota
jedince. Mezi projevy patii apati¢nost, pasivita, rezignace, neochota spolupracovat a pie-
devs§im zvySend zavislost na druhych. Nauenou bezmocnost tedy neni vhodné fesit tak,
ze se za jedince postarame o jeho problémy. Naopak bychom se v rdmci copingovych stra-
tegii méli zam&fit na podporu jeho osobnosti. (Kopecka, 2015, 159 - 160) Cimz se vracime
zpét ke zvySovani vnimané vlastni G€innosti jedince a tim 1 k odolnosti vici krizovym Zi-

votnim situacim.

Predstavené zdroje informaci vnimané vlastni u€innosti ve velké mife ovlivituji psychic-
ké fungovani jedince. Predev§sim se jedna o psychické procesy kognitivni, motivaéni,
afektivni a selektivni. Tyto procesy jsou aktivovany vnimanou vlastni G¢innosti a Uzce
koresponduji s jiz rozebranymi zdroji informaci. Kognitivni procesy se projevuji napf.
v oblasti stanovovani si vlastnich cilt. Pii vysoké mife vnimané vlastni G¢innosti budeme
pocitovat vice odhodlani a sily k dosazeni vyssich cili. V oblasti pozornosti se zase bude-
me soustiedit na dany ukol, i kdyZ nas budou rusit tizivé situace a myslenky neuspechii
a prekazek. Naopak s nizkou mirou vnimané vlastni a¢innosti bychom pozornost zaméftili
prave na sebe, na své chyby, strach z netuspéchti, ¢imz bychom snizovali své naroky a kva-
litu vykonu ke splnéni dané¢ho tkolu. (Bandura in Ramachaudran, 1994, s. 72 - 73) Co se
tyée oblasti postojii, miizeme zde zminit fenomén ,,locus of control“. Clovék s niz§i mirou
vnimané vlastni G¢innosti svlij zivot, své uspéchy a nezdary spiSe odkazuje na plsobeni
vnéjsich vlivil. Zatimco pii vyssi mife vnimané vlastni u¢innosti ¢loveék veéti, Ze smérovani
jeho zivota je zavislé predevsim na jeho vlastnim pfi¢inéni. Procesy motivaéni slouzi
k presvédcovani se o tom, co miizeme a nemtizeme délat. Pfi vy$$im vnimani vlastni u¢in-
nosti je 1 vyssi troven aspirace jedince. ZvySuje se vytrvalost snaZeni a odolnost vii¢i ned-
spéchu. Motivovany Cloveék v piipadé netspéchu povazuje za ptiCinu nedostatecné usili,
nikoli nizkou turoveni svych schopnosti. (Hoskovcova, Suchochlebova Ryntova, 2009,
s. 66) Afektivni procesy vychazeji ze zminiovanych fyziologickych reakci. Jedinec s vyssi
mirou vnimané vlastni G¢innosti si je védom, Ze rizikové situace ¢i hrozby v Zivoté¢ muize

ovlivnit a nevytvari si tak znepokojivé myslenky. Naopak ten, kdo si nevéti ve zvladani
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hrozeb, mlze prozivat az stavy uzkosti. Posledni selektivni procesy odkazuji na fakt,
ze jedinec si muze uzpusobovat své zivotni prostfedi. Na zdkladé tirovné své vnimané
vlastni G¢innosti pfijimaji nebo se naopak vyhybaji uréitym cinnostem a situacim, ¢imz
velmi ovliviiyji svlij osobnostni vyvoj. Nebot’ v ramci zdolavani naro¢nych situaci si rozvi-
ji své schopnosti, zajmy i socialni kontakty, anebo naopak nikoli. (Bandura in Rama-

chaudran, 1994, s. 73 - 75)

1.2.2 Vyvoj vnimané vlastni uc¢innosti

Fenomén vnimané vlastni i€innosti je spojovan predevsim s vékovou kategorii Skolnich
déti, dospivajicich a dospélych. Dokazuje to velké mnozstvi vyzkumi, které zkoumaji
nami probirany jev pravé u zminénych cilovych skupin. Divodem muze byt fakt, Ze vni-
mana vlastni G€¢innost se nejlépe zkouma prostiednictvim dotazovani. Tedy za pfedpokla-
du, Ze respondenti jsou Ctenafsky gramotni. Nicméné vnimana vlastni ucinnost se zacina
postupné budovat jiz od narozeni. Vnimani vlastniho ,,ja* se vyviji na zdklad€ zkuSenosti
s prostfedim. ,,Vyvoj vnimané vlastni i€innosti se pohybuje od vnimani kauzalnich vztaht

mezi udalostmi ptes pochopeni plisobeni akce az konecné po vnimani sama sebe jako €ini-

tele akce®. (Hoskovcova, Suchochlebova Ryntova, 2009, s. 68)

Novorozené dité vchazi do zivota bez védomi vlastniho ,,ja“. OvSem nasleduji mésice
prazkumd, kdy si dit¢ vytvaii pocit vlastni u¢innosti prostfednictvim prozitych zkusenosti.
Uz v tak atlém véku si dit€ uvédomuje, Ze kiikem piivold matku, nebo zachrasténim hrac-
ky vyvola urcity zvuk apod. Opakovanim danych ¢inti a jejich pozorovanim se uli, Ze €iny
vyvolavaji nasledky. Pro spravné vniméni sebe sama a zvySovani zdatnosti pfi uceni
se novym reakcim je zapotfebi, aby pfi nich dit€¢ zazivalo uspéch. V opacném piipadé,
kdy udélosti budou probihat bez navaznosti na chovani ditéte, se toto vnimani kauzalnich
vztahli zpomaluje. Prostfednictvim rozsitfujicich se zkuSenosti z osobni a socidlni oblasti
dité zaéne chapat, Ze ono samo je &initelem danych &ind. CimZ si zformuje ,,symbolickou

reprezentaci sebe sama jako zietelného ja.” (Bandura in Ramachaudran, 1994, s. 77)

Vnimani ucinnosti se tak méni z kauzality udalosti na kauzalitu osobni. V pocatcich
batoleciho véku, konkrétnéji kolem 18. mésice Zivota, dité jiz dokaze odliSit sebe sama
od ostatnich pomoci verbalniho projevu. O dva mésice pozd¢ji je schopno popisovat své
¢iny 1 jejich zaméry. Symbolickd reprezentace sebe sama se posouva od vnimani zietelné-
ho ja, k vnimani se jako ,,jedince schopného vytvaret akci“. Nabyvani novych zkuSenosti

a tim i rozvoj vnimané vlastni ucinnosti v tomto vékovém obdobi ma obrovsky vyznam



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 22

na vyvoj socidlnich a kognitivnich kompetenci. Nejvétsi vliv maji samoziejmé rodice.
Pokud budou vytvafet pro dité dostate¢né podnétné prostiedi a daji mu prostor pro vlastni
zkoumani, je pravdépodobnéjsi, ze si dit¢ bude osvojovat kognitivni, jazykové a socialni

schopnosti a dovednosti rychleji. (Hoskovcova, Suchochlebova Ryntova, 2009, s. 68 - 69)

Na pielomu batoleciho a predSkolniho obdobi, tedy kolem ttetiho roku zivota se vni-
mana vlastni G€innost formuje jako soucast sebepojeti jedince. Déti tohoto véku zacinaji
chipat svou vlastni G¢innost vii¢i okolnimu svétu. Zejména si postupné uvédomuyji,
ze vlastni Ciny jsou ve velké mife zavislé na kvalité a vlivech vnéjsSiho prostiedi. (Hoskov-
cova, Suchochlebova Ryntova, 2009, s. 68 - 69) Dosud byla hlavnim zdrojem poznani
vnimané vlastni G¢innosti pfedev$sim rodina. Nejriznéjsi rodinna uspotfadani maji velky
vliv na posuzovani vlastni u€innosti. Na zaklad¢ velikosti rodiny, poctu a pofadi sourozen-
ct, jejich pohlavi 1 veékovych rozdilech vznikaji diferencovana socialni srovnani,
ktera ovliviiuji rozvoj vnimané vlastni u¢innosti. Napf. mladsi sourozenci své schopnosti
porovnavaji ve vztahu k t€ém star$im, tedy dostavaji se do nepiiznivé pozice, nebot’ vyvo-
jové nejsou schopni se vyrovnat schopnostem o nékolik let starSiho jedince. Sourozenci
se tak stavaji prvnimi vrstevniky, ktefi ovliviiuji vnimanou vlastni ucinnost a celkovy
vyvoj ditéte. OvSem v predskolnim veku dité Casto vstupuje do SirSiho spolecenstvi, nebot’
zaCind navstévovat instituce predskolniho vzdélavani. Zejména se jednad o mateiské skoly.
Déti zde navazuji velké mnozZstvi novych vrstevnickych vztahl a tim 1 moznosti ke srov-
navani své ucinnosti vici nim. Oblibené, zkuSené, schopné a aktivni déti se stdvaji vzorem
pro ostatni a vytvareji tak jakasi kritéria pro vlastni porovnavani. Uz v tomto vékovém
obdobi si déti vybiraji kamarady a potencionalni vzory na zakladé podobnych zijmu
a hodnot. Podporovani vzajemnych z4jmu a vztahii mezi vrstevniky je v predskolnim véku
velmi dulezité i v kontextu spravného rozvoje vnimané vlastni u€innosti. Nebot’ v disledku
narusenych ¢i ochuzenych vztaha s vrstevniky mohou vznikat ptekdzky pro navazovani
dal$ich kontaktli, coz ma ve velké mife dopad i na vnimani sebe sama a své u¢innosti. D¢ti,
které se neciti ve vztahu k vrstevnikim bezpecné a maji nizsi miru sebepojeti, se mohou
az socialn€ stdhnout a izolovat od vnéjSich kontaktl. Naopak i pfili§ vysokd mira vlastni
ucinnosti se muze stat problémem a disledkem socidlniho odcizeni, nebot’ napt. nékteré
déti se vnimaji ucinné prostiednictvim vyuziti agresivniho chovani. (Bandura in Rama-
chaudran, 1994, s. 77 - 78) Je tedy dulezity dohled autority, kterd svou pfimou instrukeci
vici ditéti dokaze usmérnit dané socialni srovnavani a tim i rozvoj vnimané vlastni a¢in-

nosti. Vlastni schopnosti a U¢innost se dit¢ u¢i odhadovat a porovnavat diky neustalym
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zprostfedkovanym zkusenostem ze svého socialniho prostiedi. Na schopnost ditéte vnimat
a hodnotit své Ciny jsou kladeny velké naroky. Musi se zamétovat na druh ukolu, situacni
faktory, charakter Cinu 1 produkované vysledky. Zaroven je také potieba pii opakovanych
¢innostech vyhodnocovat a integrovat uspéchy a netuspéchy vlastnich vykoni. (Hoskovco-

va, Suchochlebova Ryntova, 2009, s. 69 - 70)

Zejména v obdobi Skolniho véku dité velmi ovliviiuje to, jak o svych tspésnych ¢i net-
spéSnych vykonech uvazuje. Zacinaji zdivodnovat vlastni uspéchy i1 selhdni a zpusob,
jakym tyto davody vytvaii, vychdzi z ptedchoziho v€kového obdobi. Predevsim tedy
z hodnoceni ze strany rodic¢ a dalSich lidi z okoli ditéte. (Hoskovcova, Suchochlebova
Ryntova, 2009, s. 70) Jak spravn¢ hodnotit jednani déti rozebirame v druhé kapitole této
diplomové prace. Na rozvoj vnimané vlastni G¢innosti ma ve Skolnim obdobi velky dopad
1 hodnoceni ze strany uciteli. V rdmci povinného vzdélavani dochazi k velkému rozvoji
kognitivnich schopnosti a déti si osvojuji nové dovednosti v oblasti feSeni problémi, které
jsou dulezité pro socidlni souZziti. V tomto obdobi si déti buduji pocit své intelektové ucin-
nosti a to nejen na zéklad¢ formalniho vyucovani, ale také v kontextu interpersondlnich
vztaht se svymi vrstevniky, kdy porovnavaji své vykony ¢i si vytvari motivaci. Srovnavani
s ostatnimi spoluzaky by ov§em v souvislosti s budovanim vnimané vlastni u¢innosti mélo
byt ptirozené. Casté stereotypni metody vyuky, jako je napi. rozdélovani déti do skupin
dle jejich schopnosti, ptedbézné odsuzuji méné nadané zaky k hor$im vykontim. Frontalni
vyuka totozné latky a srovnavani vysledkl plosné ve tfid¢ neni vhodné k budovani zdravé-
ho sebehodnoceni. Pro optimalni rozvoj vnimané vlastni ucinnosti je naopak vhodné vyu-
zivat individualizovanou vyuku, ktera vychazi ze znalosti a dovednosti kazdého jedince.
Nasledné hodnoceni a srovndvani pokrokii v rdmci individualizované vyuky provadi jedi-
nec na zéklad€ svych vlastnich norem nikoli v porovnani s vykonem ostatnich. (Bandura

in Ramachaudran, 1994, s. 78)

V adolescenci se ve velké mife projevuji nabyté Zivotni zkuSenosti z predchozich let
a celkova sila vnimané vlastni U€innosti. V tomto obdobi si jedinci osvojuji néaroky
na zivot dospélych a uci se nést plnou zodpoveédnost za sebe samého. Pfedevsim se jedna
o nové¢ poznatky z oblasti emoc¢niho partnerstvi ¢i sexuality. K adolescenci se poji riskantni
chovani a experimentovani. Timto zplisobem se posiluje pocit vnimané vlastni ti¢innosti,
nebot’ se jedinec uci zvladat potencidlné¢ problematické situace a nabyva tak dalSich
potfebnych zkuSenosti. Jako velky zivotni krok, ktery je také velmi ovlivnén vnimanim

sebe sama, vyvstava volba povolani. (Bandura in Ramachaudran, 1994, s. 79)
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Obdobi dospélosti miizeme povazovat za velky zivotni milnik, nebot’ je spjato se zacat-
kem produktivni kariéry jedince. Jak jsme jiz zminili, vnimana vlastni G¢innosti ve velké
mife ovlivituje profesni zivot. Spolu s dalsimi faktory urcuje, jak si jedinec zvladne osvojit
zakladni dovednosti v kognitivni, interpersonalni a seberegulacni oblasti, na kterych mtze
byt dana profese zalozena. Cim vy§ vnima jedinec svou vlastni u¢innost, tim bude ve své
kariéfe tispés$néjsi. Pro uspésnou profesni drahu je totiz dilezity rozvoj dalSich schopnosti
a dovednosti, jako je motivace, fizeni emoci i mySlenkovych procesii. V dospélosti se jedi-
nec dostava i do dalsi zivotni role, role rodice. Rodicovstvi s dobrym uvédomeénim si vlast-
ni G¢innosti je predpokladem k vhodnému provazeni potomki danymi vyvojovymi fazemi.
Rodice zvladaji ¢asto narocnd obdobi bez vaznéjsich problémi, jsou méné nachylni k poci-
tim stresu, deprese a napéti v partnerském vztahu. Zejména u Zen, které zastavaji roli mat-
ky a zaroven se kvuli ekonomické situaci vraci do zaméstnani, je tfeba vysokého vniméni
vlastni ucinnosti, aby prozivaly pocit duSevni pohody a neobjevoval se u nich fyzicky

a emocni stres. (Bandura in Ramachaudran, 1994, s. 79 - 80)

Pro vyvojové posledni obdobi Zivota je charakteristicky ubytek schopnosti ve vSech
smérech. Ve stari je tedy nutno pfehodnocovat vnimani vlastni u¢innosti, zejména v kon-
textu ubytku fyzickych schopnosti. Je tfeba své schopnosti poméfovat s totozné starymi
lidmi, nikoli se srovnavat s mladSimi ro¢niky. Dulezité je poukazovat na vlastni seberozvoj
a podporovat vlastni G¢innost, aby mohli stafi lidé vést stale produktivni a smysluplny
zivot. Pokud naopak pocit vlastni uCinnosti neustdle klesd, jedinec prestavd vyuzivat
své schopnosti, omezuje Skalu svych Cinnosti a tim dochazi k progresivni ztraté zajm,

dovednosti a tim 1 smysluplnosti zivotni etapy. (Bandura in Ramachaudran, 1994, s. 80)

Prvni kapitola diplomové prace pojednavala o konceptu socialné kognitivni teorie Alber-
ta Bandury, ze které vychazi fenomén vnimané vlastni u¢innosti, ktery je pro tuto praci
stéZzejni. Vnimana vlastni u¢innost tedy pfedstavuje presvédceni jedince o vlastnich schop-
nostech, které ma v Zivotnim procesu velky vliv na motivaci, kvalitu fungovani a rezistenci
vii€i nepfiznivym Zivotnim situacim, stresu a depresim. Vnimana vlastni t¢innost se vytva-
1 na zéklad¢ zkusenosti se zvladnutim urcitych situaci a zastupnych zkuSenosti, které jsou
zaloZeny na pozorovani jedincii a jejich GspéSném zvladani tikol. Déle na socialnim pie-

svédcovani a na somatickych a emocnich stavech jedince.
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V dnesni dob¢ se jedinec setkava s velkym mnozstvim prekdzek, zaziva neptiznivé
Zivotni situace, potiZe 1 frustrace. Silny pocit vnimané vlastni G¢innosti pfispiva k odolnosti
jedince vic€i témto vlivim a pomahaji mu vytrvat ve svém houzevnatém usili. V ramci
praktické casti této diplomové prace zkoumame urovenn vnimané vlastni uc¢innosti déti
predskolniho véku. Proto je stéZejni si tuto cilovou skupinu prace blize vymezit v néasledu-

jici kapitole.
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2 CHARAKTERISTIKA PREDSKOLNIHO VEKU V KONTEXTU
VNIMANE VLASTNI UCINNOSTI

Ve druhé kapitole diplomové prace rozebirame piedskolni v&k ditéte. Strucné charakte-
rizujeme vybrané oblasti vyvoje jako je oblast motorickd, kognitivni, emociondlni a oblast
socializace. Podrobnéji se zabyvame problematikou hodnoceni a regulace chovani ze stra-
ny dospélych. Zminujeme vyznam formativniho hodnoceni, chvély a jejich spravného
uplatnéni v praxi v souvislosti s budovanim sebevédomi ditéte a jeho vnimané vlastni
ucinnosti. Také nahliZime na vhodnost reguldtori chovani ve vychové ditéte, jako jsou
odmény a tresty. PiibliZzujeme 1 koncept pozitivniho ptistupu a vhodné komunikace s dité-

tem piredskolniho véku za ucelem spravného rozvoje jeho osobnosti.

Obdobi predskolniho véku ditéte se vymezuje od 3 do 6 az 7 let. Dité se snazi stabilizo-
vat vlastni pozici ve svété a diferenciovat si vztah k nému. Jeho poznédni okolniho svéta je
ve velké mife ovlivnéno predstavivosti. Na psychicky proces zpracovavani podnéth
a uvazovani ptisobi fantazie ditéte a jeho egocentrismus. Ten mé Uc¢inek 1 na komunikaci,
nebot’ dit¢ vnima prostfednictvim vlastniho pohledu, coz je pro né¢j zdrojem urcité jistoty.
K velké zméné a rozvoji nastava v oblasti socidlni. Dit¢ se v rdmci nastupu do matetské
Skoly dostava do Sir§iho vztahu s vrstevniky, kdy se u¢i prosazovani se i spolupraci. Jedna
se o dileZitou Zivotni f4zi v kontextu pfipravy na Zivot ve spolecnosti. (Vagnerova, 2012,
s. 177) Zejména ve Ctyiech letech dit€¢ dospiva v problematice odpoutani se od rodict tak
daleko, Ze je vhodné pravidelné jej zaclenovat mezi vrstevniky, napi. v rdmci dochazky
do matefské Skoly. Vrstevnici totiz oponuji velkou pfitazlivosti a predstavuji pro dité
znacnou inspiraci. (Mertin, 2011, s. 153) Erikson (c2015, s. 80) ptedskolni vék nazyva
obdobim iniciativy, kdy dit¢ velmi zintenzivituje své ¢innosti, experimentuje a chce si tak
potvrdit své vlastni kvality. Jeho iniciativa by méla byt dostate¢né podporovana. V ptipadé
opaku se mohou objevovat pocity viny a mtze dojit az k rezignaci k uréitym ¢innostem.
Dochazelo by tedy ke snizovani vnimané vlastni u¢innosti, dit¢ by si nevéfilo a radéji
by zlstavalo pasivni, aby nemohlo nic pokazit. Vhodnym hodnocenim a podporou ditéte,

prispivajici ke spravnému vnimani vlastni G¢innosti, se zabyvame nize.

Pfedskolni obdobi je charakteristické vyznamnymi vyvojovymi tkoly, mezi které fadi-
me predevsim zlepSovani dovednosti ditéte v oblastech motoriky, kognice a fe¢i (Mertin,
2011, s. 153). K rozvoji schopnosti ditéte a nabyvanim novych dovednosti dochazi v tomto

vékovém obdobi zcela pfirozené€, nebot’ se déti uéi prostfednictvim hry a jejich zajem je
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sméfovan ke zkoumani a pozorovani lidi v jejich okoli. Pfedskolni dité disponuje mimo-
fadnymi schopnostmi ,,pro udrzeni pozornosti, pro fyzickou a mentalni snahu a pro pfeko-
nani frustraci a bariér®. (Gray, 2016, s. 23) Za zasadni vyvojové Cinitele predSkolniho véku
tedy mizeme povazovat hru ditéte, imitaci, identifikaci a neustale rozvijejici se fe¢ jako

nastroj komunikace s okolnim svétem (gulové in Mertin, Gillernova, 2010, s. 15).

Vyvoj motorickych dovednosti se v pfedskolnim véku rychle zdokonaluje a celkové
roste jeho kvalita. Dité se uci presnym, Gcelnym a plynulym pohybtim, také hbitosti a urci-
té elegantnosti motorického projevu. Motorickd koordinace je izce spojena s oblasti vlastni
sebeobsluhy. V kontextu vyvoje motoriky predskolniho ditéte je podstatné zminit i jemnou
motoriku. Je potfeba ditéti poskytovat velké mnozstvi podnétii slouzicich k rozvoji koor-
dinace rukou a prstd. Vhodné jsou napi. hry s piskem, plastelinou, s koralky, kaminky
¢1 kostkami. V zavislosti na dominanci mozkové hemisféry se béhem ctvrtého roku zivota
ditéte vyhranuje lateralita, tedy vyhranénost pravé ¢i levé ruky. V tomto obdobi jsou hry
spojené s pohybem u déti velmi oblibené a také zadouci pro jejich spravny rozvoj. (Sulova
in Mertin, Gillernova, 2010, s. 13 - 14) Oblasti jemné motoriky se dale zabyvame ve tfeti
kapitole diplomové prace, kde ji rozebirame v souvislosti ustanoveni v ramcovém vzd¢la-

vacim programu pro piedSkolni vzdélavani.

Co se tyce kognitivnich procesu ditéte predskolniho véku, mizeme dle Piageta hovotit
0 nazorném obdobi ¢i obdobi intuitivniho mysleni. Mysleni ditéte neni zaloZzeno na logic-
kych zakonech, ale je ovlivnéno napt. centraci, tedy subjektivné podminénou redukci
informaci. Uvazovani je nekomplexni, dit¢ se zamétuje na jeden napadny znak, ktery
povazuje za podstatny a ostatni prehlizi. Jak jsme jiz zminili vyse, v pfedskolnim véku dité
smysli egocentricky, tedy, ze je stfedem vSeho ono samo. Ulpiva na vlastnim ndzoru
a ostatni pomiji. BEhem tohoto vyvojového obdobi také dit€¢ neni schopno vnimat trvalost
podstaty. Nedokaze pochopit, ze objekty mohou podlehnout zméné a zase se navracet
do puvodniho stavu. Tato schopnost se za¢ina rozvijet kolem patého roku zivota. (Vagne-
rova, 2012, s. 177 - 179) Dochazi také k postupnému pieklenuti symbolického mySleni
k pri¢innému. Dité jiZ dok4dZe pojmenovat véci kolem sebe a do stfedu zajmu se dostavaji
pri¢inné souvislosti, tedy otazka ,,pro¢“. S ¢imz tzce souvisi 1 prudky rozvej re€i.
V obdobi tietiho az Sestého roku zivota se slovni zasoba vyrazné rozsifuje. Dite si osvojuje
véty. Rozviji se také schopnost poslouchani ¢teného textu. (Sulové in Mertin, Gillernova,

2010, s. 15 - 16) Gray (2016, s. 26) pro zajimavost uvadi, Ze ,,mezi druhym a sedmnactym
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rokem zivota se mladi lidé nauci primémé 60 000 slov, coz znamena témét jedno nové
slovo za hodinu v dobé€, kdy jsou vzhiiru.* Dité pfedskolniho véku vyuziva spiSe bezdécné
paméti. Zamérné zapamatovani si a nasledné uchovani se objevuje v peti letech. Pamét’
v tomto obdobi je mechanicka a konkrétni. Dit€ si pamatuje spise prozitek, nez jen popis.
Proto je vhodné mluvené slovo jako napt. basni¢ky doplnit i o pohyb. (Sulové in Mertin,
Gillernova, 2010, s. 16 - 17) V rdmci oblasti zapamatovani si zminime autobiografickou
pamét’ ditéte. Jedna se o jakousi pamét’ socidlni, nebot’ je tvofena osobnimi prozitky
a udalostmi ditéte, na kterych se podili a Casto je i poméhaji formulovat lidé z jeho okoli.
Toto zapamatovani netvoii vyznam jen v kognitivnim vyvoji, ale mé i socialni a emoc¢ni
hodnotu. Dité si samo uvédomuje, ze néco prozilo a mad to pro ngj urCity vyznam.
Tyto vzpominky pfispivaji k vymezeni vlastni osobnosti a maji tak pozitivni vliv 1 na vni-
mani vlastni ucinnosti ditéte. Dlouhodoby vyvojovy proces mysleni je Casto ovlivnén
nepiiméfené optimistickym sebehodnocenim ditéte. Jejich vnimanou vlastni uc¢innost tedy

muzeme povazovat za vysokou. (Véagnerova, 2012, s. 186, 207)

Na zacatku pfedSkolniho v€ku postupné dochézi ke vstiebavani spolecenskych pravidel
souziti, prostfednictvim ¢ehoz dité zac¢ina prozivat nové pocity jako hrdost, pychu, vinu
¢1 stud. Tato pravidla a jejich akceptovani tvoii nedilnou soucést celozivotniho procesu
socializace. OvSem dité se uci popisovat nové pocity az postupem casu. Velkou roli v této
emocionalni oblasti hraje dospély, ktery ditéti poméaha pocity popisovat a napomaha tak
k jejich snadnéjSimu rozpoznani. V piipadé opaku, kdy dit¢ nemé dostate¢nou podporu
v rozpoznavani vlastni emoci, mize dochdzet az k deficitu empatie. Coz nasledn¢ muze
vést k fadé psychiatrickych poruch ¢i problémi ve spolecenském zivoté. (Gueguen, 2014,
s. 37 - 38) Pritomnost a podpora dospélé osoby je potiebna pii napliiovani dalSich emoc-
nich potieb, jako je jistota, zdzemi, bezpeci, citovy vztah, socidlni kontakt ¢i identifikace.
Pfi nabyti vyjmenovanych pociti dité ziskava energii zvidavé zkoumat své okoli a odvahu
k samostatnému odpoutavani se od uvedené jistoty a zdzemi. Rodinné prostiedi ditéte utva-
i1 zaklad chovani a prozivani ditéte. Dité€ citlivé vnima okolni emocionalni projevy a mode-
ly chovani, které se budou projevovat v jeho nésledujicich Zivotnich etapach napt. pfi bu-
dovani kvalitnich mezilidskych vztaht ¢i partnerského souziti. Prozivani emoci je v tomto
obdobi intenzivni, kratkodobé, Gasto se méni, ale prevlada spise pozitivni charakter. (Sulo-
va in Mertin, Gillernova, 2010, s. 17 - 18) Dité se uci rozeznavat citové reakce a chéapat
jejich pfic¢iny. Ke konci tohoto obdobi si dit¢ dokdze spojit souvislosti mezi pti¢innou

emocni reakci a trvalym aspektem jako jsou napf. osobnostni vlastnosti ¢i interpersonalni
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vztahy. U ditéte predskolniho véku se jiz ocekava urcité ovladani negativnich projevt cho-
vani, zejména zlosti, vzteku ¢ podrazdénosti. Cim vice dité rozumi svym proZitkiim,
tim 1épe je dokdze ovladat. Stava se k sobé kriti¢téjsi a uvédomuje si, jaké projevy jsou
nezadouci. Hovofime tedy o emoc¢ni regulaci, ktera je zavisla i na typu temperamentu dit¢-
te. Pro nékteré dit¢ muze byt regulace svych emoci obtizn€js$i nez pro druhé. Paralelné
s poznavanim vlastnich emoci se rozviji i schopnost porozumét prozivani ostatnich lidi,
k ¢emuz ma lepsi predpoklad dité s bezpecnym zdzemim. Dochazi také k uvédomovani si
sebe sama a rozvoji sebehodnoticich emoci. Dit¢ poznavd svou osobnost, své pocity,
pii uspésich zaziva hrdost nebo naopak hanbu. Jak jiz bylo feceno, novy je pro déti i pocit
viny, ktery se objevuje pfi zvnitifiovani si spoleCenskych pravidel a jejich poruSovani.
Pocity provinéni vSak signalizuji utvafeni jisté seberegulace, prostiednictvim které¢ zacina
dité regulovat své chovani a jednani i v nepfitomnosti karajici autority. V socidlnim kon-
textu emoci dochazi k diferenciaci pociti jako napft. lasky, sympatie ¢i soucitu. (Vagnero-

va, 2012, s. 220 - 222)

Rozvoj emocni a kognitivni stranky izce souvisi se socializaci ditéte, v rdmci které dité
rozviji své socidlni vztahy, pfejima spolecenské normy a ptipravuje se tak na kvalitni zivot
ve spole¢nosti. Pro zdravy rozvoj vlastni osobnosti, individuaci, je zapottfebi interakci
s okolim. Zejména je velmi vyznamné navazovat vazby s vrstevniky. Jak jsme jiz zminili,
béhem kontaktu se svym okolim si dité rozviji kognitivni struktury, mysleni, fe¢, motoriku
1 schopnost porozumét emocim, jak svym, tak ostatnich. Pfitomnost vrstevnik je pro dité
piedskolniho véku podstatna predevsim v souvislosti s hrou. BEhem nich mize dit¢ vyuzi-
vat nejriiznéjsich roli a forem chovani, které vypozoroval z rodinného prostiedi a v§ima si
naslednych reakci. Proziva také nové situace, béhem nichz mtze skupinu kamarada fidit
nebo miiZze byt naopak odstrkovan. Pro rozvoj socialniho citéni a poznani novych social-
nich roli je vhodny kontakt s détmi raznorodého véku. V roli mladsiho se dité uci podtizo-
vat se starSim, prosazovat se ¢i zadat o pomoc. Naopak jako starsi se zase u¢i pé€i o mensi,
vyslySeni pomoci, tedy jakési zéklady prosocialnosti. Budovani schopnosti komunikace
ve skupiné vrstevnikll je velmi dilezité¢ v kontextu nasledujici povinné Skolni dochazky,
kdy jsou déti navzajem mnohem kriti¢t&jsi. (Sulova in Mertin, Gillernova, 2010, s. 19 - 20)
S vrstevniky se dité predSkolniho véku setkava predevsim v ramci matetské skoly, jez byva
prvni instituci, kterou navstévuje. Toto nové izemi predstavuje zménu piedevsim v absen-
ci svého intimniho teritoria. Jedna se o misto pro vSechny, s hrackami pro vSechny, kde se

dité¢ uci délit o vSechno. Nastup do matefské Skoly je také spjat s poznanim, pfijmutim
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a respektovanim nové dospé€lé autority a celkové nového a odlisSného rezimu s urcitymi
pravidly. V kontextu novych socidlnich roli dité za¢ina rozeznavat urcitou socialni prestiz,
nebot’ pro vrstevniky se mize stat vzorem v urcité dovednosti. Dit¢ se uci rozliSovat své
chovani na zékladé jednotlivych socidlnich roli, s ¢imz mohou mit velky problém déti
s hyperaktivitou. Nejsou totiz schopny diferencovat dané role, coz v diisledku mtze vyvo-
lavat odmitavé reakce ze strany jejich okoli. Kontakt s vrstevniky je nedilnou soucasti
zivota ditéte, kdy dochdzi k rozvoji jeho vlastnosti, socidlnich dovednosti, k uspokojovani
riznych potieb a predevsim k ziskavani novych a pro zivot velmi potiebnych zkuSenosti.
K budovani a posilovani vnimané vlastni ucinnosti ditéte mize ptispivat soupeieni s ostat-
nimi a tim i zdravé sebeprosazovani se, zvladani konfliktli, nutnost spoluprace a s ni spoje-
na seberegulace. Tato diferenciace roli k vrstevnikim pfedstavuje vySsi stupenn v rozvoji
socializace. V predSkolnim véku vznikaji 1 zdklady prosocialniho chovani, které je spojeno
se zvySovanim vlastni kontroly, pfedev§im co se tyCe agresivnich projevii. Podminkou
k dosazeni stavu sebekontroly je uspokojeni zékladnich potieb, jako je pfedevsim citova
jistota a bezpeci. Nejednd se pouze o zajisténi bezpec¢i z vnéj$i strany ditéte, ale dilezita je
1 davéra ve vlastni schopnosti, ve vlastni sily. Pokud se dit¢ citi ohrozeno a nejisté, existuje
veétsi pravdépodobnost, Ze se budou projevovat tizkostné az agresivni reakce. (Vagnerova,
2012, s. 224 - 225, 234, 237) Hrozi také vznik rizikového chovani, kterym se miize zabyvat
1 socialni pedagog napt. v ramci diagnostiky a socidlni analyzy problému ¢i vychovného

prostiedi ditéte béhem poradenského ¢innosti (Kraus, 2008, s. 199).

Jak vyplyvé z ptedchozi charakteristiky piedSkolniho véku, v tomto vyvojovém obdobi
hraje velkou roli vliv rodi¢t, uciteli matetské skoly a dalSich dospélych V nasledujici
podkapitole diplomové prace si proto rozebereme vhodné hodnoceni a regulaci chovani

ze strany dospélych autorit, nebot’ ve velké mife ovliviiuji vnimani vlastni uc¢innosti ditéte.

2.1 Hodnoceni a regulace chovani

Chovani a jednani ditéte predSkolniho véku se neustidle vyviji a nabyva cilenosti.
Dochazi ke komplexnimu rozvoji osobnosti, tudiz i aktivity a ¢innosti ditéte se stavaji dife-
rencovanéjsi, koordinovangjsi az s prvky strategie. Casto se mohou objevovat tendence
predvadéni se, aby dit¢ dosdhlo pozornosti se zdmérem ziskat chvalu, obdiv ¢i uznani.
Ovsem uspokojeni téchto potieb néasledné posiluje vnitini soulad ditéte s pravidly spolec-

nosti a vytvaii se nové regulacni kompetence, které¢ dit€¢ usmérnuji k zadoucim cilim.

Je vSak zapottebi 1 vnéjsi regulace ze strany dospélych. (Vagnerova, 2012, s. 239)
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Regulace projevi ditéte mlze probihat prostiednictvim piimych piikazti a zdkazi,
¢1 nepfimou napodobou. Dité predskolniho véku ma dle Piageta tzv. heteronomni moral-
ku, kdy neposuzuji, zda néco je ¢i neni spravné. Jednoduse pfijimaji za spravné to, co do-
spéli. Jedna se o jakousi konformitu k nazoriim dospélych, dit€ je podiizené vlivu autorit
a je si védomé toho, Ze by je mélo poslouchat. Tyto piejimané ndzory a normy chovani
od dospélych maji velky vliv na rozvoj sebepojeti ditéte. Pozitivni zpétna vazba jako je
ocenéni ¢1 pochvala podporuje vnimanou vlastni Gi¢innost ditéte. Naopak absence pozitiv-
niho hodnoceni muze zplisobovat nepotvrzeni si vlastni hodnoty a vnimana vlastni u¢in-
nost i celkové sebepojeti ditéte se stdva chudsi. (Vagnerova, 2012, s. 239 - 241) Je proto
vice nez vhodné snazit se nalézat chvalu pro kazdé dité a podporovat tak pozitivni zpeviio-
vani Zadouciho chovéani. Vyuzivani trestl se jevi jako méné u¢inné, nebot’ zpusobuje
naopak negativni zpevinovani. (Mertin, Gillernova, 2010, s. 34)

Predskolni v€k muiZe byt charakteristicky svou bezstarostnosti, radosti a spokojenosti.
Ovsem jak jsme si jiz nastinili v pfedchozi kapitole, jednd se také o velmi diilezité vyvojo-
vé obdobi, nebot’ dochdzi k socializaci a pfipravé na kvalitni a samostatny Zivot. Proto jsou
dospéli nuceni usmérnovat détské spontanni pisobeni urCitymi pozadavky. V piipadé
jakéhokoli ¢inu ditéte jej hodnotime, poskytujeme mu zpétnou vazbu a sdélujeme mu, jak
tato aktivita pfispiva k jeho celkovému rozvoji osobnosti. Ovliviiujeme tak jeho sebehod-
noceni. U ditéte predskolniho veéku se mohou objevit dva extrémy sebehodnoceni.
Tedy vyrazné podcenovani sebe sama, které také odrdzi velmi nizkou urovenn vnimané
vlastni u¢innosti. Nebo naopak piecenovani vlastnich schopnosti, kdy je vnimana vlastni
ucinnost déti neimérné vysoka schopnostem ditéte. Pro spravny rozvoj osobnosti je vhod-
né vyuzivat kladny zpisob motivace a chvaleni. Chvala ma v détském véku zajisté své
misto a svou silu, a mé&li bychom ji pouZzivat ve velkém mnozstvi. OvSem i zptsob chvaleni
musi byt uzpiisoben, aby bylo dosazeno zamysleného posileni. Nemiizeme trvale chvalit
za to samé, musime sledovat vyvojové pokroky ditéte a chvalu jim uzplsobovat.
Dité na zacatku predSkolniho veéku tedy chvalime za zdkladni, Casto jednoduché ukony
a naucené nové dovednosti, které jsou naopak pro dit¢ pétileté davno zvladnuté a jejich
chvéleni by bylo az nevhodné. V nékterych piipadech volime i tuto chvalu jiz zvladnuté
dovednosti a to zdavodu, abychom danou cCinnost posilovali a dit¢ ji nezapomnélo.
V Zadném piipad¢ bychom nikdy neméli vyslovit, Ze neméme dité za co pochvalit. I kdyby
se nam to v dané situaci opravdu tak jevilo, zamétime se svou pozornosti na zajmy a ¢in-

nost ditéte. Miizeme se dotdzat na jeho zazitky, uspéchy, zaliby ¢i radostné chvile. Tento
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projev zdjmu o dit¢ je vhodnéjsi nez chvaleni bez rozmyslu. (Mertin, 2016, s. 78 - 81)
V dnesni spolecnosti také prevlada ndzor, Ze chvaleni inteligence ditéte piispiva k posileni
jeho sebedtvéry. Tedy Ze neustalé chvaleni chytrosti pomiize ditéti proti vlastnimu pod-
hodnocovani se. OvSem existuje nékolik vyzkumnych praci, které toto tvrzeni vyvraceji
a dokonce naznacuji opak. Neustalym poukazovanim na inteligenci ditéte nevyfesime jeho
nizko sebediivéru a Spatné vysledky, naopak se to miZe stat jejich pfi¢innou. Psycholozka
Carol Dweckova, zabyvajici se obdobnym vyzkumem, tvrdi, ze pfi chvaleni ditéte za jeho
inteligenci mu vlastné sdélujeme, Ze se ma snazit ptisobit chytfe a neriskovat chyby. Dit¢ si
vytvaii dojem, Ze samotné nedokaze nic ovlivnit. Pouhd inteligence totiz neni zarukou
uspéchu. Je tieba i1 konkrétniho ndvodu, jak si v danych ¢innostech pocit. Dle Dweckové je
tedy dulezité ukazat ditéti, ze kdyz se bude snazit a vynalozi pii Cinnosti své sily, postupné

se dostavi 1 uspéch. (Bronson, Merryman, 2009, s. 12 - 15)

Je nesmirné diilezité ocenovat nejen vysledek Cinnosti ditéte, ale predevsim proces k je-
ho dosazeni. Nebot’ tim chvalime to, jak se dité snazi a vynaklada své vlastni usili a svou
ochotu. (Mertin, Gillernova, 2010, s. 34) Pii chvaleni chytrosti ditéti spiSe sd€lujeme,
ze dosazeni uspéchu je zavislé na jeho intelektualnich schopnostech, které maji nebo ne-
maji. Nasledné je tézké si osvojovat schopnosti nové, o kterych se dit¢ domniva, Ze jsou
mimo jeho dosah. Naopak ocefiovanim snahy poukazujeme na tvrdou praci. Cim vice se
snazime a pracujeme, tim vice toho dokédzeme a tim jsme chytiejsi. (Pajares, 2006, s. 350)
Meéli bychom se vyhnout hodnoticim pochvalam, které se vztahuji na vlastnosti ditéte. Mo-
hou totiz vyvolavat pocity tzkosti, nepodporuji rozvoj sebedtiivéry a mohou dokonce vyvo-
lat az vzdor ¢i konflikt. Dité predskolniho véku miize casto mit jakési destruktivni piedsta-
vy ohledné ¢lent jeho rodiny. Pokud jej vtu chvili dospély pochvéli a poukaZze napf.
na jeho milé ¢i hodné chovani, dité¢ skrz své pfedchozi negativni pfedstavy miize piepad-
nout pocit viny, protoze ono pieci vilbec neni hodné a snazi se to 1 dokdzat pro dospélého
necekanou reakci. Pokud tedy po pochvale ditéte nasleduji divoké, prekvapujici reakce,
jedna se zifejmé o nesouhlas s ni. (Ginott, 2015, s. 29) Zejména u ditéte predSkolniho véku
bychom méli byt obezietni, jakym zplisobem chvalu pouzivdme. V tomto obdobi neni
prilis vhodné vyuzivat tzv. sumativniho hodnoceni, kdy vyjadiujeme troven zvladnuti
konkrétni dovednosti a ptipadné ho srovnavame i s ostatnimi détmi. Vhodnéjsi je vyuzivat
hodnoceni formativniho, které mé charakteristiku zpétné vazby. Poskytujeme pfi ném
ditéti informace pottebné k dal§imu zlepSovani se v dané dovednosti. Podporujeme tak

snahu a uceni se ditéte. Je sice podstatné zdlraznovat to, co se jiz dité naucilo, ale nem¢li
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bychom zapominat na vSe ostatni, co se jesté dit€¢ mize naucit a v ¢em se muze zlepSovat.
Poukazovani na pozici ditéte ve skupiné v ptipad€ srovnavani s vrstevniky nese pouze
orienta¢ni vyznam. Konstatujeme pouhé odliSnosti mezi détmi, ¢imz ale vykonnost toho
slabsiho nepodpotfime. Chvaleni ditéte by se nemélo osamostatnit od jeho uspéchu. Dité
velmi rychle pozna, pokud jej zahrnujeme prazdnou chvélou, predevsim pokud chvalime
Casto a témé&f za nic. V obdobi piedskolniho v&ku je v kompetencich dospélého, aby ditéti
zajistil uspéch. Zaziti neuspéchu v ditéti vyvolava spiSe destruktivni zédzitky. Nebot’
v tomto veéku dité kona to, co je mu piijemné a z ¢eho ma radost. Neuspéch mize povzbu-
dit k vétsi snaze dosp€lého jedince, ale dit¢ nikoli. Dit€¢ z tspéchu vnima urcité vnitini
uspokojeni, jez miizeme zmarit castym odménovanim materidlni odménou. Riskujeme tim,
ze dit€ se nauci vykondvat ¢innosti pouze pro ziskdni odmény. Materialni odmény napf.
v podobé¢ sladkosti jsou v predSkolnim véku narazoveé piihodné, ale stale by mélo prevladat

pozitivni formativni hodnoceni. (Mertin, 2016, s. 75 - 77, 211 - 213)

Vyuzivani odmén a trestii jako regulatori chovéni ditéte je stdle hojné vyuZzivéno.
Jak jsme nastinili vySe, vhodnéjsi formou odmény jako posilovace ocekavaného chovani je
Gistni pochvala, nikoli ndco materialniho. Casto viak staéi pouhé kladné hodnoceni never-
balnim projevem, jako je ismév ¢i pohlazeni. (NeleSovska, 2005, s. 87) Za tzv. socialni
odmény miizeme povazovat napif. zminénou pochvalu, projev sympatie ¢i zdjmu. Mezi
socialni tresty miZzeme zafadit odmitani, ignoraci, nesouhlas apod. Stejné jako pochvaly
zaméfené na hodnoceni ditéte, 1 tresty mohou spoustét kontraproduktivni reakce, které
zkomplikuji uz tak obtiznou situaci. (Mertin, Gillernova, 2010, s. 129) Trestat mizeme
pouhou neverbalni komunikaci. Dit¢ ptredSkolniho véku dospélého neustile pozoruje
a v§ima si naseho postoje, gest a hlavné vyrazu v obliceji. Také velmi citlivé vnima4, jak jej
oslovime a jakou vyuZivame hlasitost. Vyznamny ¢esky psycholog, zabyvajici se vékovou
skupinou déti, Vaclav Mertin popisuje par pravidel, kterd by méla byt dodrzena v piipadé
vyuzivani tresti ve vychové, i kdyz jiz neni jejich zastancem. Tvrdi, ze trestat bychom
m¢éli ihned po prohtesku, aby si dit€¢ bylo védomé, co vlastné provedlo. Trest by mél byt
umérny prohiesku a nemél by dité poniZovat, jinak mlZe dojit k poSkozovani sebehodno-
ceni ditéte. Dale uvadi, ze bychom dit¢ nem¢li trestat dvakrat za totozny prohiesek.
A je dilezité sd€lit ditéti pottebné informace o trestu, napf. jak a kdy trest skon¢i. (Mertin,
2015, s. 87 - 88) Trestem pro dit¢ mize byt i nekomunikovani s nim. Nemluvit s ditétem je
stejné nevhodny trest, jako kiik na néj ¢ nemoznost vysvétlit své jednani. (Spaiihelova,

2008, s. 89) Vyuzivani trestl ve vychové ditéte predskolniho v€ku neni pfili§ efektivni.
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Trest vychazi z moci a nadfazenosti trestajiciho, narusuje tak blizké vztahy zic¢astnénych.
Vhodnéjsi nez trest je vyuZiti ptirozené¢ho disledku. Napt. pokud si dité ztrati hracku, je
piirozenym duasledkem to, ze si nebude mit s ¢im hrat. Trest v podobé zakazu sledovani
televize nepredstavuje pric¢innou souvislost. (Svobodova, 2010, s. 75) Nejzavazné&jsi jsou
tresty télesné. V dnesni dob¢ jiz nejsou povazovany za zakonity vychovny nastroj, jako
tomu byvalo dfive. OvSem 1 tak se biti, ponizovani ¢i dokonce tyrani ve vychov¢ stile
objevuje. Dospéli v téchto situacich zapominaji, ze jednaji s lidskou bytosti. Pravidelné
ublizovani mlze zpisobit ditéti velkou jmu na jeho vyvoji osobnosti. Je velice pravdépo-
dobné, ze ztyraného ditéte nevyroste zdravy, citlivy, chapajici a sebevédomy jedinec.
Casto u dospélych prevlada minéni, Ze je tieba si nechavat od ditéte odstup, chovat se
odmeéfené a striktné za t€elem zachovani a uplatnéni své autority. OvSem praxe napovida
néco jiné¢ho. Dité potfebuje k vychové laskavy pfistup, ismév, legraci a dobrou naladu.
(Mertin, 2015, s. 65, 87) Dospéli by v kontextu vychovy ditéte predskolniho v€ku méli
oplyvat jistym optimismem. M¢Eli by byt ve vztahu k ditéti empaticti, laskavi, tvofivi
a schopni odpoustét. Pii zkreslenych pfedstavach ditéte je na dospélém, zda jej bude kori-
govat, nebo mu dopomuze k uspéchu. Vyuzivani pozitivni psychologie ve vychové je
mozné zdlouhavy proces, ale nese své plody. Ve velké mife podporuje resilienci ditéte
a tim 1 jeho vnimanou vlastni G¢innost. (Mertin, 2016, s. 165, 213) Vyvarovat bychom se
méli zastraSovani ditéte. VyuZzivani strachu jako vychovného zptsobu je velmi neefektivni,
nebot’ dité ztraci jistotu a stava se zneklidnéné. Dité predskolniho véku obklopuje a obje-
vuje spousta neznamych vjemd, které mu samy o sob¢ strach nahangji. Dospély ma za ukol
dat ditéti pocit jistoty a klidu, nikoli mu tvotit dalsi obavy. (Gueguenova, 2014, s. 200)
Nikdy bychom také neméli vyhrozovat tim, Ze dit¢ opustime. Strach z opusténi zejména

ze strany rodice je pro déti velky stresor a spoustéc uzkosti. (Ginott, 2015, s. 127)

Dosud zminéné chovani a jednani dospélého k ditéti tizce souvisi 1 s komunikaci.
V predSkolnim véku ditéte bychom méli vyuzivat komunikaci citlivou a vhimavou. Co se
tyce pedagogické profese, ucitel by v ramci svych profesnich dovednosti mé¢l byt vybaven
efektivni komunikaci a to at’ uz se jedna o ucitele matetské, zakladni ¢i stfedni Skoly.
U komunikace s predskolnimi détmi vznika riziko, ze z diivodu zatim nedostate¢né zauto-
matizované slovni zdsoby nemusi porozumét urcitym sdélenim. M¢li bychom se tedy vy-
hnout naléhani a trpélivé vyckat (Mertin, 2016, s. 112 - 116) V oslovovani ditéte a v nasich
sdélenich by se nemélo odrazet nase nadfazeni, ale vzdjemna rovnost a tcta. Nase vyroky

by méli byt takové, aby se daly pomyslné obratit, tedy jako by je dité smétovalo k nasi
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osob€. (Rezkova in Mertin, Gillernova, 2010, s. 61) Jako velice nevhodny zptisob komuni-
kace s ditétem se jevi vyuzivani vysméchu, sarkasmu ¢i ironie. I kdyby dospély chtél timto
zpusobem pouze upozornit na chybu ditéte, jednd se o Spatnou formu hodnoceni a atak
na jeho sebevédomi. Dité¢ tomuto zptisobu komunikace nerozumi, bere jej smrtelné vazné
a s velkou pravdépodobnosti zakusi nepiijemné pocity hanby, ponizeni ¢i studu. Navic se
dit¢ vSechny projevy ze strany dospé€lych uci, tudiz mize dojit 1 k nevédomému napodobo-
vani tohoto zplisobu chovani a bude ve svém okoli hledat pouze chyby a nedostatky, za¢ne
ptsobit nepratelskym dojmem. Dité, které je chvéleno a pozitivn€ ptijimano, mnohem 1épe
pracuje ve Skolnim i domécim prostfedim a je mnohem vytrvalejsi nez dité, které je naopak

nevhodnym zpisobem usmérnovano ¢i trestano. (Mertin, 2015, s. 34 - 36)

Pro spravny rozvoj osobnosti ditéte predskolniho v€ku je potieba budovat jeho sameo-
statnost a odpovédnost. Pfi béznych ¢innostech mizeme nechat dit¢ rozhodovat o jedno-
duchych ukonech, v pfipad¢ ukonil téZSich jsme na dohled a mizeme jej podpofit, poradit
mu. Dité se u¢i samo komunikovat a ptejimat odpovédnost za své Ciny, coZ je nesmirné
dilezité pro nasledujici obdobi skolniho véku. Neméli bychom zapominat na zpé&tnou vaz-
bu za samostatnou Cinnost ditéte. VZzdy bychom méli hodnotit kladn¢€, ptipadné ditcti
vysvétlit a ukazat ditéti, jak to pfisté zvladnout 1épe. Timto zptsobem si dit€ rozviji své
sebevédomi a vnimanou vlastni ti¢innost. Rozhodné bychom neméli dité ponizovat a kriti-

zovat, nebot’ bychom jeho sebevédomi naopak snizovali. (Spaiihelova, 2008, s. 85 - 87)

Dité¢ predskolniho véku zaziva nepfetrzity proces uceni. Ma ptfirozenou chut’ objevovat
svét, proto pozorné sleduje své okoli, zejména dospélé a jejich chovani. ,,Dité je jako hou-
ba, kterd vstiebava vse, co zaziva.“ V tomto obdobi je velmi dilezitd podpora ze strany
dospélého. Nemélo by dochéazet k tlumeni pokust ditéte pii tomto objevovani svéta, trpi
tim jeho motivace a touha ucit se. (Gueguenova, 2014, s. 42, 187) K tispésné socializaci
ditéte je zapotiebi lasky, bezpodminecného piijeti ze strany dosp€lého, ale 1 vymezeni hra-

nic pro bezpe¢ny rozvoj (Mertin, Gillernova, 2010, s. 128).

Druhé kapitola této prace charakterizovala dité pfedSkolniho veéku. Piiblizili jsme si
strucnou charakteristiku vyvoje ditéte v motorické, kognitivni, emocionalni a socidlni ob-
lasti. Dale jsme se zaméftili na problematiku hodnoceni a regulace chovani, kde jsme hovo-
fili o vyznamu formativniho hodnoceni a chvaly snahy ditéte v kontextu budovani vnimané

vlastni u¢innosti. Poukéazali jsme i na smysl odmén a trestl jako regulatori chovani ditéte.
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Hovotili jsme o tom, Ze tresty nejsou vhodnym zptisobem zeslabovani nezadouciho chova-
ni. Zminili jsme také vhodnou komunikace ve vztahu dospé€lého a ditéte pfedskolniho véku

a podstatny pozitivni pfistup v celkovém vychovném pusobeni na tuto cilovou skupinu.

Zabyvali jsme se tedy vhodnym a naopak nezadoucim chovanim a jednanim ze strany
dospélého k ditéti predSkolnimu veéku. Obecné mizeme fici, ze vhodnym piistupem,
chovanim a komunikaci podporujeme rozvoj vnimané vlastni G¢innosti ditéte. Naopak
Spatnym hodnocenim, poniZovanim, tresty a dal$im nevhodnym chovanim zpomalujeme

budovani vnimané vlastni t€innosti ditéte predskolniho véku.

Konec predskolniho obdobi neni vymezen pouze fyzickym vékem ditéte, ale zejména
socialnim milnikem, jako je zahajeni povinné Skolni dochdzky (Véagnerova, 2012, s. 177).
Predpokladem pro vstup do zdkladni Skoly je vyzralost ve vSech oblastech vyvoje, kterymi
se obsahle vénuje Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vék. Tento zdvazny doku-
ment predskolniho vzdélavani si struéné predstavime v nasledujici kapitole, nebot’ jeho

vybrané oblasti jsou stéZejni pro vyzkumné Seteni diplomové prace.
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3 RAMCOVY VZDELAVACI PROGRAM PREDSKOLNIHO VEKU

Pro tcely vyzkumného Setfeni diplomové prace je zapotifebi si predstavit koncepci
zavazného dokumentu pro pfedSkolni vzdélavani. V této kapitole si pfiblizime zaméry
Ramcového vzdélavaciho programu pro piedSkolni vzdélavani. Predstavime si zakladni
oblasti vyvoje ditéte predskolniho véku a blize se zaméfime na oblast jemné motoriky

a prostorové orientace, nebot’ tyto oblasti jsou stézejni pro praktickou cast prace.

Za skute¢né vzdélavani mnozi povazuji az zakladni skolu a vyssi stupné skol. V pied-
Skolnim vzdé€lavani se totiz jedinec prakticky neuci nic, co by v dospélosti potfeboval
ke svému povolani ¢i soukromému Zivotu. Dité jiz umi chodit, tuzku se nauci drzet
v kazdém piipad€... A dalsi podobna tvrzeni mohou kolovat nasi spole¢nosti. OvSem mu-
sime si uvédomit, ze je tomu pravé naopak. Podstatné zaklady uceni si jedinec osvojuje
pravé v piedskolnim obdobi. Po cely zivot navazujeme a rozvijime to, co jsme si osvojili
v predSkolnim vE€ku. Neni tolik diilezité, co se dit¢ predskolniho vé€ku nauci. Vyznamné
jsou vztahy, které si dit¢ buduje smérem k sob¢ samému, k ostatnim lidem, obecné k zivotu
a ke svétu, a také ve sméru ke vzdelani. (Mertin, 2016, s. 13) Ve spoleCnosti je profese
pedagoga mateiské $koly velmi zleh¢ovana. Rik4 se, e pedagog déti pouze hlida a hraje si
s nimi. V urc¢itém slova smyslu je to pravda, pedagog dba na bezpecnost déti a prostiednic-
Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy, kterym se budeme nyni zabyvat. (Kot'atko-

v4, 2014, s. 159)

Rémcovy vzdélavaci program pro ptedskolni vzdélavani (dale RVP PV) vychazi z po-
zadavkl Narodniho programu rozvoje vzdélavani a zédkona ¢. 561/2004 Sb., o predskol-
nim, zakladnim, stfednim, vys$§im odborném a jiném vzdélavani. RVP PV | vymezuje
hlavni pozadavky, podminky a pravidla pro instituciondlni vzdé&lavani déti predskolniho
véku.” (RPV PV, 2004, s. 6) Stanovuje spole¢ny rozsah, ktery se musi v souvislosti s pied-
Skolnim vzd€lavanim zachovavat. Je ovSem dostatecné variabilni pro kazdou Skolu, peda-
gogicky sbor 1 jednotlivého pedagoga. Na zaklad¢é stanovenych pravidel si kazda Skola
vytvati vlastni Skolni vzdélavaci program. Pedagogové se tak zabyvaji nejen samotnym
procesem vzdélavani, ale i1 jeho planovanim a vyhodnocovanim. Vzdélavani déti pfedskol-
niho véku probiha v integrovanych blocich, na zaklad¢ kterych pedagog poskytuje ditéti
pfirozené propojené souvislosti ze vSech oblasti, kterymi se zabyvame niZe. Tento pozada-

vek se promitd v celém vzdélavani, v jeho obsahu, formach i metodach. Pedagog tedy voli
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spiSe kratké Casové Cinnosti, které stiidaji pozornost ditéte a jednotlivé oblasti jeho vyvoje.

(Svobodova, 2010, s. 23 - 28)

RVP PV vymezuje tzv. ramcové cile, které charakterizuji obecné zameéry predsSkolniho
vzdélavani a tzv. klicové kompetence, které predstavuji vystupy ¢i obecné zpusobilosti,
kterych by dit¢ mélo dosahnout absolvovanim predskolniho vzdélavani. Pro tuto diplomo-
vou praci jsou stézejni dil¢i cile zabyvajici se konkrétnimi zdméry danych vzdélavacich

oblasti. (RVP PV, 2004, s. 10)

Nyni si velmi struéné piedstavime jednotlivé vzdélavaci oblasti RVP PV. Prvni je ob-
last biologicka, ktera nese nazev ,,Dité a jeho télo“. Zamétuje se stimulaci a podporu ristu
a neurosvalového vyvoje ditéte. V ramci této oblasti by méla byt podporovana predev§im
fyzicka pohoda ditéte, télesna zdatnost a pohybové, manipulacni a sebeobsluzné dovednos-
ti. Dité¢ by mélo byt vedeno k urcité zdravotni kultufe a zdravym Zivotnim navykim a po-
stojim. Druhd oblast ,,Dité a jeho psychika® se zabyva psychologickym vyvojem ditéte
predskolniho veéku. Hovoii o podpote dusevni pohody, psychické zdatnosti a odolnosti
ditéte. Tato oblast je rozdélovana na podoblast vénujici se jazyku a feci, dale na podoblast
poznavacich schopnosti a funkci, a na sebepojeti, city a vuli. V ramci diplomové prace
jsme se zaméfili primarn€ na tyto dvé prvni oblasti, ze kterych jsme nasledné vybrali kon-
krétni dovednosti pro vyzkumné Setfeni. Budeme se jimi zabyvat nize. ,,Dit¢ a ten druhy*
je oblast tfeti, interpersonalniho charakteru. Hovoifi o vztahu ditéte k nékomu jinému.
Vénujeme se zde posilovanim a obohacovanim vzajemné komunikace, a také budovanim
interpersonalnich vztahii. Ctvrta je oblast socialné-kulturni s nazvem ,,Dité a spolednost®,
kde se klade diiraz na uvedeni ditéte do spolecnosti. Dité se uci socialnim i kulturnim hod-
notdm, normam souziti a osvojuje si dovednosti, navyky a postoje potfebné k aktivnimu
podileni se na utvareni socialniho prostedi. Posledni pata oblasti ,,Dité a svét™ se vénuje
environmentalni problematice, zejména budovanim zékladniho povédomi o okolnim
svété a o vlastnim vlivu na zZivotni prostiedi. Naplni této oblasti je formovani odpovédného

vztahu ditéte k zivotnimu prosttedi. (RVP PV, 2004, s. 16, 18, 24, 26, 29)

Vsech pét oblasti obsahuje popis dil¢ich vzdélavacich cila, které charakterizuji doved-
nosti a schopnosti, které¢ pedagog rozviji a podporuje. Dale vzd€lavaci nabidku, tedy vycet
zakladnich Cinnosti jako inspiraci ke konkrétnim vystupim pedagoga. Popis oCekdvanych
vystupd, které definuji, co by dité ptedskolniho véku mélo zvladat na konci tohoto vyvojo-

vého obdobi. A také rizika, kterd se mohou objevit a ohrozovat Gspéch pedagoga a jeho
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vzdélavaci zaméry. (RVP PV, 2004, s. 16 - 18) Nyni se zamétfime na dvé vybrané oblasti,

ze kterych vychazime v praktické ¢asti diplomové prace.

Biologicka oblast vyvoje ditéte pfedskolniho veéku je velmi Siroka. Zabyva se celkovym
fyzickym rozvojem ditéte a jeho pohybovou koordinaci, dale jemnou motorikou, sebeoblu-
hou ditéte a spada sem i problematika zdravého zivotniho stylu a bezpeci v kontextu vlast-
niho zdravi. (RVP PV, 2004, s. 17) Co se ty€e motorického vyvoje, mizeme jej rozdélit
na nékolik ¢asti. Tedy na hrubou a jemnou motoriku, grafomotoriku, ale také zde miizeme
fadit motoriku mluvidel a pohybti o¢i. (Bednatova, Smardova, 2007, s. 5) Ve vyzkumném
Setfeni diplomové prace jsme se zam¢tili na oblast jemné motoriky, ktera zastituje ¢in-
nosti konstruktivni, manipulaéni i grafické. Dité by mélo mit vyhranénou lateralitu, s ¢imz
souvisi spravné drzeni tuzky. Déle se dovednosti jemné motoriky projevuji napt. ve sprav-
ném napodobeni geometrickych tvart,, v kresleni, stfihdni, skladani mozaiky ¢i riznych
skladanek, ve skladani konstruktivnich stavebnic ¢i navlékani koralkd. Jemna motorika se
muze zdokonalovat i pfi béznych sebeobsluznych ¢innostech jako je oblékani se, hygiena,

uklid apod. (Kot’atkova, 2014, s. 162)

Psychologicka oblast se zabyva efektivnim rozvojem vsSech psychickych funkci ditéte.
Jak jsme jiZz zminili vySe, rozdéluje se na tfi podoblasti. Pro ucely diplomové prace se
zamétime na druhou podoblast poznévacich schopnosti a funkci, predstavivosti a fantazie,
myslenkovych operaci. (RVP PV, 2004, s. 18) Rozvoj schopnosti této oblasti probiha
pii velkém mnozstvi ¢innosti, napf. pozorovanim pfedmétl a jejich charakteristikou, dale
poznavanim, experimentovanim s materidly a jejich naslednym tfidénim a srovnavanim.
Je vhodné také vyuzivat nejriznéj$i smyslové a didaktické hry. (Kot'atkova, 2014, s. 164)
Skala ¢innosti je zde velmi §iroké, nebot i celd oblast zahrnuje zna¢nou &ast vyvoje ditéte
piedskolniho véku. Proto se zamétime konkrétn¢ na prostorovou orientaci, ktera spada
pravé pod uvedenou druhou podoblast poznavacich schopnosti a funkci. Orientace
v prostoru je dulezitd pro kazdodenni pohyb v okolnim prostiedi, pro rozvoj pohybovych
a sebeobsluznych ¢innosti z ptredchozi biologické oblasti, a také zapojeni se do hernich
aktivit. Vnimani prostoru je tzce spojeno se zrakovou diferenciaci, analyzou a syntézou.
Pod vniméani prostoru spadd porovnavani velikosti, rozliSovani ¢asti a celku ¢i jejich uspo-

adani. (Bednafova, Smardova, 2010, s. 43)

Rozvoj schopnosti a ziskavani novych dovednosti stanovenych RVP PV jsou predpokla-
dem pro uspésné zahajeni povinné skolni dochazky. Hovotime o tzv. $kolni zralosti, ktera

pfedstavuje takovou uroveil vyvoje ditéte, aby bylo schopno tucastnit se ve vychovné
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vzdélavacim procesu. (Bednarova, Smardova, 2010, s. 2) Uroveii $kolni zralosti zavisi
na dozravani centralni nervové soustavy, na celkové vyspélosti fyzické i psychické stranky
ditéte, dale na jeho zdravotnim stavu a také na vné¢jSich pozadavcich ze strany skoly. Jed-
notlivé slozky Skolni zralosti definuji mnozi autofi rizné. Obecné jsou ale vzdy zahrnova-
ny tfi zakladni slozky zralosti jako je zralost fyzicka, psychickd a emociondlni a socialni.
(TomasSova, 2012, s. 10 - 11) Vyzralost v téchto slozkach je zapotiebi z toho divodu, aby
se dit¢ dokézalo bez obtizi zapojit do skupiny svych vrstevnikii, bylo schopno zvladat
novou ¢tyrhodinovou zatéz v podobé vyucovani, zistalo soustfedéné a zvlddalo dokoncit
pro néj nezajimavy ¢i naro¢ny ukol (Mertin, 2016, s. 194). V kontextu tématu $kolni zra-
losti vyvstava termin Skolni pripravenost, ktery vychdzi z dosazené Grovné¢ zminénych
slozek Skolni zralosti, ale navic pfihlizi k vlivim vnéj$iho prostiedi. Jednd se zejména
o vliv rodiny, z které dité ptejima specifické hodnoty a normy chovani, ale mizeme sem
zatadit 1 navyky a zkuSenosti nabyté v radmci dochazky do mateiské Skoly. (Tomésova,
2012, s. 13 - 14) V ptipad¢ Skolni nezpisobilosti, tedy nedostatecné Skolni pfipravenosti,
kterou prostiednictvim standardizovanych testii stanovuje pedagogicko-psychologicka
poradna, muze dojit k odkladu povinné skolni dochazky. Cilem tohoto odlozeni je snaha

0 zamezeni netspesnosti ditéte ve vzdélavacim procesu.(Tomasova, 2012, s. 16 - 17)

Na zékladé predlozenych teoretickych vychodisek se domnivame, Ze $kolni pfipravenost
muze byt ovlivnéna i vnimanou vlastni U¢innosti ditéte predskolniho v€ku. Pokud je dité
vhodné podporovano a vedeno, je to predpokladem ke zvySovani vnimané vlastni i¢innosti
a tim 1 k pfekonavani neznamych ¢innosti, k ziskdvani novych zkuSenosti a rozvoji schop-
nosti uceni se. Vnimana vlastni G¢innost ovliviiuje jedince ve vSech etapach jeho zivota

a hraje velkou roli ve vyrovnavani se s ndiro¢nymi zivotnimi situacemi.

Ve treti kapitole diplomové prace jsme se zabyvali ukotvenim ptedskolniho vzdélavani
v nasi republice, tedy Radmcovym vzdé€lavacim programem pro piedskolni vzdélavani.
Stru¢né jsme si objasnili pét oblasti vyvoje ditéte. Konkrétné jsme se zaméfili na jemnou
motoriku spadajici do biologické oblasti a na prostorovou orientaci vychazejici
z psychologické oblasti vyvoje ditéte. Cely koncept ptredskolniho vzdélavani smétuje

ke Skolni pfipravenosti a k uspé€Snému zahajeni povinné skolni dochazky.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 METODOLOGIE VYZKUMNEHO SETRENI

Vyzkumné Seteni této diplomové prace pojedndva o vnimané vlastni G€innosti déti
ptedskolniho véku. V této problematice se zamétuje na biologickou a psychologickou ob-
last vyvoje ditéte predskolniho véku. Konkrétn€ se snazime zjistit iroven vnimané vlastni

ucinnosti ditéte v oblasti jemné motoriky a prostoroveé orientace.

Vnimana vlastni G¢innost je na nasem Uzemi dosud maélo probiranym tématem. Vy-
zkumy zabyvajici se timto fenoménem se zamé&fuji pfedevsim na dospélé, piipadné déti
Skolniho vé&ku, které jiz jsou gramotné a mohou tak vyplnit dané dotazniky. Problematikou
vnimané vlastni G¢innosti v kontextu déti predskolniho véku se zabyva ¢eské psycholozka,
doktorka Simona Hordkova Hoskovcova. Ve svych publikacich zabyvajicich se psychic-
kou odolnosti ditéte, predstavuje vlastni vyzkum s détmi ptedskolniho véku. Vnimanou
vlastni u¢innost doktorka Hordkova Hoskovcova zkoumala na zakladé ukola pro déti, jako
byly skoky na dany bod, skladani stavebnice dle navodu ¢i realna situace samostatného
nakupu. Ukoly probihali za p¥itomnosti a interakce rodi¢e. Vyzkum potvrdil, Ze pozitivni
hodnoceni ze strany rodi¢e koreluje s vyssi urovni vnimané vlastni uc¢innosti. A naopak
nizkd urovent zkoumaného jevu se projevila v zavislosti na negativnim hodnoceni rodice.
Potvrdila se i obecna tvrzeni o pozitivismu a nadSeni déti v tomto véku. Déti si pii plnéni
ukoll naprosto vérily v jejich splnéni a jevily se jako nadprimérné samostatné. Také bylo
prokazano, ze détem s vysokym vniméanim vlastni ucinnosti rodi¢e nabizi riznorodé Cin-
nosti a dostavaji tak pfileZitost ziskat zkuSenosti i z rizikovych situaci. Autorka doporucuje
déti pozitivné podporovat a nabizet jim podnéty k vlastnimu rozvoji, aby si mohly efektiv-
né budovat svou vlastni vnimanou U¢innost, nebot’ tim ziskdvaji dilezity zaklad pro resi-
lienci vi¢i budoucim zivotnim situacim. Vnimana vlastni u¢innost se totiz postupné stava
rysem osobnosti jedince, ktery lze v dospélosti formovat pouze velmi obtizné. Proto je
potteba kultivovat tento jev jiz v obdobi pfedskolniho veéku, kdy je utvafen zejména béhem

procest individuace a socializace. (Hoskovcova, 2006, s. 103, 106, 113, 145)

V ramci vyzkumného Setfeni diplomové prace jsme se inspirovali zmiovanym vyzku-
mem za ucelem ziskdni dalSich poznatkl z oblasti vnimané vlastni G€innosti u déti pred-
Skolniho véku z prostfedi matetskych skol. Zaroven zkusime ovéfit, zda budou vysledky
této prace hovofici o urovni vybraného fenoménu korespondovat s uvedenymi poznatky.
Pro ucely vyzkumného Setfeni jsme zvolili kvantitativni pojeti vyzkumu a zaméfujeme se

na biologickou a psychologickou oblast vyvoje ditéte predskolniho véku, jez jsou stanove-
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ny na zékladé¢ RVP PV. V ramci biologické oblasti se zaméfujeme na jemnou motoriku a v
oblasti psychologické na prostorovou orientaci. Ziskané dovednosti z téchto oblasti tvoii
piedpoklad pro Skolni zralost ditéte a uspésné zahajeni skolni dochézky. Oblasti jsme sta-
novili na zaklad¢ jejich piistupného ovétovani v praxi. V kontextu jemné motoriky a pro-
storové orientace je mozné vybrat konkrétni reprezentujici ukoly, které jsou snadno prove-
ditelné a pochopitelné pro déti predskolniho veéku, a také se jejich prostfednictvim miize
projevit Groven vnimané vlastni u¢innost. Jako nevhodna se jevi napf. oblast interpersonal-
ni €1 socialné-kulturni, nebot’ zde hraji velkou roli aktualni vnéjsi faktory, které by ve velké

mife ovliviiovali vnimani vlastni a¢innosti ditéte.

4.1 Vyzkumné cile, otazky, hypotézy a operacionalizace proménnych

Hlavnim vyzkumnym cilem této diplomové prace je zjistit vnimani vlastni ucinnosti
u déti predskolniho véku. V ramci dil€ich cilii se konkrétné zaméfujeme na uroven vnima-
né vlastni G¢innosti v oblasti jemné motoriky a prostorové orientace. Uroveii stanovenych
oblasti zkouméame ze dvou hledisek - predikce a sebehodnoceni ditéte. Také ptihlizime
na nezavislé faktory, jako je pohlavi ditéte a odklad skolni dochdzky. Na zaklad¢ testovani
stanovenych hypotéz urcime, zda se projevi souvislost proménnych s Grovni vnimané

vlastni uc€innosti u déti predskolniho véku.

Na zékladé stanovenych cilti jsme zformulovali nasledujici hlavni a dil¢i vyzkumné

otazky. Z kauzalnich vyzkumnych otdzek vychazeji tyto hypotézy:

1. Jaké je vnimani vlastni ucinnosti u déti predskolniho véku v oblasti

jemné motoriky?

1.1. Jakd je uUroven vnimané vlastni U€innosti déti piedskolniho véku v oblasti

predikce jemné motoriky?

1.2. Jaka je uroven vnimané vlastni Gcinnosti déti piedskolniho véku v oblasti

sebehodnoceni jemné motoriky?

2. Jaké je vnimani vlastni ucinnosti u déti predskolniho véku v oblasti

prostorové orientace?

2.1. Jaka je uroven vnimané vlastni ucinnosti déti pfedskolniho véku v oblasti

predikce prostorové orientace?
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2.2. Jaka je urovenn vnimané vlastni U¢innosti déti predskolniho véku v oblasti

sebehodnoceni prostorové orientace?

Existuje souvislost mezi vnimanou vlastni G¢innosti déti predSkolniho véku a je-

jich odkladem Skolni dochazky?

3.1. Existuje souvislost mezi vnimanou vlastni u¢innosti déti ptedskolniho véku

pii predikci a jejich odkladem skolni dochazky?

H1: Vnimana vlastni u€innost déti predskolniho veéku pfi predikci se méni

v zavislosti na jejich odkladu Skolni dochazky.

3.2. Existuje souvislost mezi vnimanou vlastni ucinnosti déti ptedskolniho véku

pii sebehodnoceni a jejich odkladem Skolni dochazky?

H2: Vnimana vlastni u¢innost déti predskolniho véku pii sebehodnoceni se

meéni v zavislosti na jejich odkladu skolni dochazky.

Existuje souvislost mezi vnimanou vlastni u¢innosti déti predskolniho véku a je-

jich pohlavim?

4.1. Existuje souvislost mezi vnimanou vlastni G¢innosti déti pfedskolniho véku

pti predikci a jejich pohlavim?

H3: Vnimana vlastni €innost déti predSkolniho véku pii predikci se méni

v zéavislosti na jejich pohlavi.

4.2. Existuje souvislost mezi vnimanou vlastni ucinnosti déti predSkolniho véku

pii sebehodnoceni a jejich pohlavim?

H4: Vnimana vlastni G¢innost déti predskolniho v€ku pfi sebehodnoceni se

méni v zavislosti na jejich pohlavi.

Jako nezavislé proménné tedy miZeme urcit pohlavi déti predskolniho v€ku a piipadné

jejich odklad Skolni dochdzky. Zavislou proménnou tvoii jejich Groven vnimané vlastni

ucinnosti.
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4.2 Metody sbéru a analyzy dat

Pro tcely diplomové prace jsme zvolili jako metodu sbéru dat dotaznik. Dle psycholoz-
ky Hoskovcové Hordkové (2006, s. 87) dosud neexistuje Zadny ovéfeny postup pro vy-
zkum vnimané vlastni u¢innosti u déti predskolniho véku. Proto jsme pro zkoumani vybra-
ného jevu sestavili vlastni dotaznik (viz ptiloha €. 1), ktery je uzpiisoben piedpokladu,
ze predskolni déti neumi Cist a psat. Ke zkoumani vnimané vlastni u€¢innosti u ndmi stano-
vené cilové skupiny je zapotiebi postaveni ditéte pied redlny ukol, aby néasledné¢ mohlo
posoudit, jak si véfi v jeho realizovani. Nebylo tedy vhodné vyuzit dotaznikové polozky
hovoftici o predstave, napft. ,,Piedstav si, Ze mas za tkol...“ Z tohoto divodu se dotaznik
sklada z osmi konkrétnich ukoll, které vychazeji z vyvojové psychologie ditéte, metodik
pro predskolni vzd&lavani a konkretizovanych vystupti RVP PV. Ctyfi tikoly se vénuji ob-
lasti jemné motoriky a Ctyii oblasti prostorové orientaci. Potadi tikoll je stanoveno tak,
aby dit¢ udrZelo svoji pozornost a mélo prostor pro odpocinek. Stfida se tedy vzdy kol

zaméfeny na jemnou motoriku s tkolem orientovanym na prostorovou orientaci.

Ke kazdému tkolu je vytvoten zdznamovy arch pro zapis odpovedi respondentti a vy-
zkumnika. Obsahuje tfi poloZzky tykajici se dané¢ho ukolu, které zkoumaji vnimanou vlastni
ucinnost ditéte. Na prvni polozku dité odpovida ptfed provedenim tkolu, kdy je s nim pou-
ze seznameno, nazorng jej vidi a maze tak posoudit, zda jej zvladne ¢i nikoli. Jedna se tedy
o predikci tkolu. Druha polozka piedstavuje sebehodnoceni. Dité odpovida po realizovani
ukolu, jak si mysli, Ze jej zvladlo splnit. Tteti polozka je urcena vyzkumnikovi, aby posou-
dil, jak dité zvladlo ¢i nezvladlo dany tkol splnit. Toto hodnoceni vyzkumnika je potieba

k naslednému vyhodnoceni piedchozich dvou poloZek, které rozebirdme nize.

Jak jsme jiz zminili, déti predskolniho véku ve vétsSing€ piipadl neumi Cist a psat. Bylo
proto nutné vyroky odpovédi graficky znazornit pro snadné pochopeni ze strany déti. Ban-
dura (in Pajares, Urdan, 2006, s. 313) pro zkoumani vnimané vlastni a¢innosti u déti nedo-
poruCuje vyuzivat grafick¢ skaly tvofené ,,smajliky*, které se jinak cCasto objevuji
v ruznych détskych hodnocenich. Hrozi totiz riziko, ze by se déti fidily spiSe svymi pocity,
které mlze vyvolat pravé vyuziti veselého ¢i smutného obliceje, nez pocitem vlastni sebe-

jistoty ve splnéni daného ukolu.
Sestavili jsme proto origindlni skéalu kapicek (viz nize), kdy plna kapka zastupuje vyrok,
ze dité¢ ukol zvladne. Poloprazdna kapka piedstavuje stiedovou hodnotu, nejistotu se

zvladnutim ukolu. A prdzdnd kapka znazoriuje vyrok, ze dit€¢ dany ukol nezvladne
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realizovat, nevéti si. Dité se pii kazdém tkolu dvakrat vyjadiuje na této Skale a oznacuje

tak vnimanou hodnotu svého potencidlu a vykonu.

Plna kapka Poloprazdna kapka Prazdné kapka

Zvladnu to. Nejsem si jisty/a, Nezvladnu to.
V¢éfim si, ze to zvladnu. ze to zvladnu. Neveétim si, ze to zvladnu.

Obr. €. 2:  Grafické znazornéni vyrokt dotazniku

Data realizovaného vyzkumného Setfeni analyzujeme prostfednictvim vlastniho speci-
fick¢ého porovnani vyroka ditéte s hodnocenim vyzkumnika, naslednym uspoiadani dat
a sestavenim tabulek Cetnosti. Pro tc¢ely tohoto porovnani jsme sestavili tabulku bodového
vyhodnoceni (viz Tab. ¢. 1), pomoci které se pokusime zjistit pozadovanou uroven vnima-
né vlastni G€¢innosti. Pro ziskani dat tykajicich se skute¢né Grovné vnimané vlastni G¢innos-
ti déti v kontextu predikce a sebehodnoceni danych ukoli jsme srovnavali jejich vnimanou
hodnotu (ozna¢enou kapku) s hodnocenim vyzkumnika, které predstavuje skute¢ny vykon

ditéte.

V ptipadé, ze si dit¢ vétilo ve splnéni daného tkolu, oznacilo symbol plné kapky
a opravdu ukol vyftesilo, ziskalo 2 body. Jedna se o shodu hodnoceni ditéte a vyzkumnika.
Pokud dité vytesilo ukol Castecné, ziskava 1 bod. A pii netispéSném feseni a zaroven vyso-
kém vlastnim hodnoceni neziskava zadny bod.

Pokud si dité nebylo jist¢ svym vykonem, volilo tedy stfedni hodnotu, symbol polo-
prazdné kapky, a kol nasledn€ dle hodnoceni vyzkumnika zvladlo ¢i nezvladlo, neziskava
zadny bod. OvSem pokud dit¢ ukol zvladlo Castecn€, shoduje se tak jeho hodnoceni

s hodnocenim vyzkumnika a ziskava 1 bod.

V ptipad¢ oznaceni symbolu prazdné kapky, kdy si dit€¢ nevéii ve splnéni ukolu je prin-

cip podobny jako u symbolu plné kapky. Pokud se hodnoceni obou stran shoduji, tedy
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1 vyzkumnik hodnotil vykon ditéte jako nezdateny, ziskava dit€ 2 body. Pfi ¢astecném spl-

néni ukolu se pfipisuje 1 bod. A v pfipadé€, Ze dité ukol zvladlo splnit, neziskava Zadny

bod, protoze hodnoceni vyzkumnika piedstavuje opak hodnoceni ditéte.

Hodnoceni vyzkumnika

&

-

&

Hodnoceni ditéte

" Y 1 :
é 0 1 0
DR 1 )

Tab. ¢. 1: Bodové hodnoceni

Toto bodové hodnoceni je totozné jak pro predikci vykonu ditéte, tak pro jeho sebehod-

noceni po splnéni ukolu. 2 body predstavuji vysokou urovenn vnimané vlastni ucinnosti,

tedy dite si je védomé své ucinnosti, svych schopnosti a dovednosti, jak ovlivnit situaci.

Hodnota 1 bodu vystihuje stfedni, primérnou urovenn dané¢ho jevu, kdy si dité neni jisté

svou ucinnosti. A 0 bodl pfedstavuje nizkou trovent vnimané vlastni t¢innosti, kdy si dité

neveri, ze mize danou situaci néjak ovlivnit. Na zdkladé uvedenych teoretickych vychodi-

sek prace mizeme tvrdit, Ze dit€ nevéti svym schopnostem ziejme na zakladé nevhodného

vlivu dospélé osoby.

Ke zjisténi sttedové hodnoty vyuzijeme metody medidnu. K ovéfeni vymezenych hypo-

téz aplikujeme test nezavislosti chi-kvadrat pro kontingenéni tabulku. Ctyfi stanovené hy-

potézy ovétujeme na vSech osmi dotaznikovych ukolech.
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4.3 Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkumny soubor diplomové prace tvoii déti predskolniho véku a je stanoven na zdkla-
dé zdmérného vybéru. Hlavnim kritériem pro vybér vyzkumného souboru byl vék déti.
Pro ucely vyzkumného Setieni diplomové prace byly vybrany déti ve vékovém rozpéti 5 - 7
let. Jedna se o déti z matetskych Skol, u kterych se v nasledujicim $kolnim roce predpokla-
da zahdjeni Skolni dochazky. Do vyzkumu jsou také zahrnuty déti s odkladem Skolni
dochdzky, nebot’ se snazime prostfednictvim stanovenych hypotéz zjistit, zda existuje sou-

vislost mezi vnimanou vlastni u¢innosti déti a timto odkladem nastupu do zékladni skoly.

V ramci vyzkumného Setfeni se nam podatilo navstivit ¢tyfi matetské Skoly. Vyzkumny
soubor ¢itd 76 respondentd ztad déti matetskych skol, které spliuji vytyCena kritéria.
Z toho je 36 divek a 40 chlapci. Co se ty¢e odkladu skolni dochédzky, 14 déti z celkového

poctu 76 ma skolni dochazku odlozenou.

Pohlavi OSD
18,0%

47%
53%

82,0%
m Divka ®Chlapec B Ano B Ne

Graf ¢. 2: Pohlavi respondent Graf ¢. 1: Odlozena skolni dochazka

Dotazovani se na pohlavi déti a jejich odklad Skolni dochazky bylo podminkou pro ové-
feni stanovenych hypotéz. V radmci vyzkumného Setfeni se snazime zjistit, zda existuje
souvislost mezi pohlavim ¢i odkladem Skolni dochazky a urovni vnimané vlastni G¢innosti
déti predskolniho vé€ku. Na zakladé teoretickych vychodisek se domnivame, ze déti s odlo-

ey ee

ucinnosti by tedy mohla byt vyssi nez u mladSich déti bez odkladu.
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5 ANALYZA A INTERPRETACE DAT

Analyzu dat vyzkumného Setfeni této diplomové prace jsme z diivodu systematicnosti
rozdélili do dvou ¢asti, které vychdzeji ze stanovenych vyzkumnych otazek. V prvni ¢asti
se zaméfujeme na vnimani vlastni u€innosti v oblasti jemné motoriky, ke které byly sesta-
veny Ctyfi tkoly s pfisluSnymi zdznamovymi archy o tfech polozkach (tikol €. 1, 3, 5, 7 viz
priloha ¢. 1). V druhé ¢asti vyzkumného Seteni se zabyvame vnimanou vlastni u¢innosti
v oblasti prostorové orientace. Tvofi ji taktéZ Ctyfi ukoly a zdznamové archy se tfemi po-
lozkami (tkol ¢. 2, 4, 6, 8 viz ptiloha €. 1). Jak jiz bylo zminéno, respondenty tohoto
vyzkumného Setieni jsou déti piedSkolniho veku, které nejsou schopny vyplnit klasicky
dotaznik slozeny z pisemnych otdzek a odpovédi. Déti tak odpovidaly na prectenou otazku

prostednictvim symboli kapicek.

V ramci stanovenych oblasti jsme zkoumali ndmi zvoleny jev vnimané vlastni G¢innosti
v souvislosti s predikci a sebehodnocenim ditéte. Respondenti se tedy vyjadfovali ke kon-
krétni dotaznikové polozce dvakrat, jednou pted splnénim ukolu, podruhé po jeho realiza-
ci. Tyto jejich vnimané hodnoty jsme nésledné porovnali s hodnocenim vyzkumnika, které
pfedstavuje skutecny vykon ditéte, a prostfednictvim stanoveného bodového hodnoceni
pievedli na pocet bodli. Ten vyjadifuje Groven vnimané vlastni G¢innosti déti pii plnéni

danych tkola.

Analyzovana data jsme sestavili do tabulek cetnosti a nasledné graficky znazornili
procentudlni hodnoty ziskanych bodt. Data se jevi jako ordinalni, proto jsme k urcent stie-
dové hodnoty pouzili metodu medidn. Pro ovéfeni stanovenych hypotéz v ramci vSech os-

mi tkold jsme vyuzili test nezavislosti chi-kvadrat pro kontingen¢ni tabulku.

5.1 Vnimana vlastni ucinnost v oblasti jemné motoriky

Prvni ¢ast vyzkumného Setfeni diplomové prace se snaZzi zjistit iroven vnimané vlastni
ucinnosti déti predskolniho véku v oblasti jemné motoriky. Vyzkumna cast obsahuje Ctyti
ukoly zamétfené na jemnou motoriku. Konkrétné se jedna o stiihani po ¢are, grafomotoriku
tedy kresleni po care, vytrhavani z papiru a navlékani koralkli. Zvolené ¢innosti vychazi
z diagnostiky ptedskolniho veéku, tudiz byly vybrany za ptedpokladu, Ze by je cilova sku-

pina vyzkumu méla byt schopna zvladnout.
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V ramci vSech ¢tyi dotaznikovych ukoll prvni ¢asti vyzkumného Setfeni se snazime
zodpovedét nasledujici vyzkumné otazky a ovéfit z nich vychéazejici stanovené hypotézy:
1. Jaké je vnimani vlastni ucinnosti u déti predskolniho véku v oblasti

jemné motoriky?
1.1. Jakd je uUroven vnimané vlastni U€innosti déti piedskolniho véku v oblasti

predikce jemné motoriky?

1.2. Jakd je uroven vnimané vlastni ucinnosti déti predskolniho véku v oblasti

sebehodnoceni jemné motoriky?

3. Existuje souvislost mezi vnimanou vlastni u¢innosti déti predSkolniho véku a je-

jich odkladem Skolni dochazky?

3.1. Existuje souvislost mezi vnimanou vlastni ucinnosti déti pfedskolniho véku
pti predikei a jejich odkladem Skolni dochézky?
H1: Vnimana vlastni €innost déti predSkolniho véku pii predikci se méni
v zavislosti na jejich odkladu Skolni dochdzky.

3.2. Existuje souvislost mezi vnimanou vlastni u¢innosti déti pfedskolniho véku

pti sebehodnoceni a jejich odkladem Skolni dochazky?

H2: Vnimana vlastni G¢innost déti predskolniho v€ku pti sebehodnoceni se

meéni v zavislosti na jejich odkladu Skolni dochazky.

4. Existuje souvislost mezi vnimanou vlastni u¢innosti déti predSkolniho véku a je-
jich pohlavim?
4.1. Existuje souvislost mezi vnimanou vlastni Gc¢innosti déti ptredSkolniho véku
pfi predikei a jejich pohlavim?
H3: Vnimana vlastni G¢innost déti predskolniho véku pfti predikci se meéni
v zavislosti na jejich pohlavi.
4.2. Existuje souvislost mezi vnimanou vlastni ucinnosti déti ptedskolniho véku
pti sebehodnoceni a jejich pohlavim?

H4: Vnimana vlastni ucinnost déti pfedskolniho véku pti sebehodnoceni se

méni v zavislosti na jejich pohlavi.
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Ukol &. 1

Prvni dotaznikovy tkol z oblasti jemné motoriky je stfihani po ¢are. Déti mély pomoci
nuzek rozsttihat dle preruSovanych Car Ctyii Ctverce se zvitatky. Jak lze zhlédnout v nésle-
dujici tabulce ¢&. 2, pii predikci ukolu ziskal stejny poéet 28 déti po 2 a 1 bod. Zadny bod
neziskalo velké mnozstvi 20 déti. Uroven vnimané vlastni u¢innosti déti v ramci predikce
stithani je pomérné neurcitd, nebot’ Zadna hodnota neptesahuje vice jak polovinu. Co se
tyce sebehodnoceni po splnéni ukolu, zde miizeme vypozorovat vysokou Urovent vnimané
vlastni €¢innosti déti, protoze jich vice nez polovina ziskala dvoubodové ohodnoceni. To-
tozny pocet 28 déti jako u predikce ma 1 bod. Pouze 7 déti neziskalo zadny bod, ktery

symbolizuje nizkou troven daného jevu.

Predikce Sebehodnoceni
Pocet bodu . .
Cetnost n; Relativni ¢etnost f; |  Cetnost n; Relativni ¢etnost f;
2 28 0,368 41 0,539
1 28 0,368 28 0,368
0 20 0,263 7 0,092
> 76 1,000 76 1,000

Tab. ¢. 2: Cetnosti vnimané vlastni u¢innosti v ramci ukolu €. 1

Na zaklad¢ predlozené tabulky Cetnosti miizeme tvrdit, Ze vnimana vlastni ¢innost déti
je v ramci sebehodnoceni vyssi, nez pii predikci. Toto tvrzeni prokazuje 1 pouziti metody
medidnu, ktery jako stfed dat u predikce urcil hodnotu 1 a u sebehodnoceni hodnotu 2.
Na zaklad¢ testu nezavislosti chi-kvadrat pro kontingen¢ni tabulku byla kritickd hodnota
na hladin€¢ vyznamnosti 0,05 pfi stupnich volnosti 2 mensi nez hodnota testového kritéria
pro pohlavi u oblasti predikce 1 sebehodnoceni. MiiZeme tak potvrdit obé hypotézy tykajici
se pohlavi. Vnimana vlastni u¢innost déti pfedskolniho véku pii predikci i sebehodnoceni

ukolu stithdni se méni v zavislosti na jejich pohlavi.
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Graf ¢. 3: Vnimana vlastni G¢innost déti Graf ¢. 4: Vnimana vlastni G¢innost déti
v oblasti predikce 1. ukolu v oblasti sebehodnoceni 1. tkolu
Ukol &. 3

Dalsi dotaznikovou polozkou vénujici se oblasti jemné motoriky je ukol €. 3, ktery spo-
¢ival v kresleni po caie neboli v grafomotorice. Vytvofili jsme pferusované Cary ve tvaru
vlnek, vodorovnych a svislych ¢ar. V tabulce ¢. 3 mliZeme vidét, Ze Grovent vnimané vlast-
ni G¢innosti déti pii tomto ukolu je pomérné vysokd. V ramci predikce ziskalo 36 déti
2 body, 18 déti po jednom bodu a 22 jich nema ani jeden bod. Co se ty¢e sebehodnoceni
ukolu, 40 déti ziskalo 2 body a shodné 18 déti ma po 1 a 0 bodd.

Predikce Sebehodnoceni
Pocet bodu . .
Cetnost n; Relativni Cetnost f; | Cetnost n; Relativni Cetnost f;
2 36 0,474 40 0,526
1 18 0,237 18 0,237
0 22 0,289 18 0,237
> 76 1,000 76 1,000

Tab. &. 3: Cetnosti viimané vlastni G&innosti v ramci ukolu &. 3

Mediéan stanovil stfed hodnoty predikce 1 a sebehodnoceni 2. Na zaklad¢ vyuziti této
metody bychom mohli tvrdit, ze Grovent vnimané vlastni Gi€innosti pii sebehodnoceni ukolu
je vyssi nez pfi predikci. Nicméné na procentualnim znazornéni ¢etnosti vidime, Ze se jed-
nd pouze o minimalni rozdil. Prostfednictvim testu nezavislosti chi-kvadrat pro kontin-
genéni tabulku jsme pfi testovani stanovenych hypotéz u tikolu €. 3 nalezli statisticky vy-
znamnou souvislost s pohlavim respondentii. Kritické hodnoty na hladiné vyznamnosti

0,05 pfi stupnich volnosti 2 byly mensi neZ hodnoty testového kritéria. Potvrdily se tak dvé
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hypotézy vztahujici se k pohlavi déti. Vnimana vlastni u¢innost déti predskolniho véku
v oblasti predikce a sebehodnoceni tkolu grafomotoriky se tedy méni v zavislosti na jejich
pohlavi. Hypotézy, které se tykaji odlozené skolni dochazky, nemohly byt ovéfeny, nebot’
vice jak 20 % cetnosti mélo hodnotu mensi nez 5. Nebyly tak splnény podminky pro vy-

branou metodu k ovétovani hypotéz.

Cetnosti v % Cetnosti v %
50 60
| 50
40 474 0 52,6
30 — 30
28,9
20 — — — >
23,7 20 237 237
0 0
2 1 0 2 1 0
Pocet bodii Pocet bodi
Graf ¢. 5: Vnimana vlastni a¢innost déti Graf ¢. 6: Vnimana vlastni G¢innost déti
v oblasti predikce 3. ukolu v oblasti sebehodnoceni 3. tkolu
Ukol &. 5

Tteti dotaznikova polozka oblasti jemné motoriky je tvotena tkolem €. 5. Dé&ti dostaly
papir s vytisknutym tvarem ovalu a mély jej vytrhat. Tabulka ¢. 4 ukazuje,
ze vnimana vlastni u¢innost déti predSkolniho véku v kontextu tohoto ukolu je pomérné
vysoka a vyrovnana. V obou oblastech - predikce i sebehodnoceni ziskala téméf polovina
déti dvoubodové hodnoceni. Jak mizeme vidét, tak i1 nasledujici rozdéleni bodil je témét
totozné. 1 bod pii predikci a sebehodnoceni ziskalo shodnych 18 déti. Hodnoceni 0 body se

li§i pouze o dva respondenty.

Predikce Sebehodnoceni
Pocet bodu - -
Cetnost n; Relativni Cetnost f; | Cetnost n; Relativni Cetnost f;
2 36 0,474 34 0,447
1 18 0,237 18 0,237
0 22 0,289 24 0,316
> 76 1,000 76 1,000

Tab. €. 4: Cetnosti vnimané vlastni u¢innosti v ramci ukolu ¢. 5
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Vyrovnanost bodového hodnoceni vnimané vlastni uc¢innosti potvrdila i metoda media-
nu, ktera pro oblast predikce i sebehodnoceni uréila jako stfed hodnotu 1. Urovei zkouma-
ného jevu tedy nemiizeme jednozna¢né stanovit ani jako vysokou, ani jako nizkou. Test
nezavislosti chi-kvadrat pro kontingen¢ni tabulku v ramci ovéfovani ¢tyt stanovenych hy-
potéz nenalezl zZadnou statisticky vyznamnou souvislost. Kritické hodnoty na hladiné vy-
znamnosti 0,05 pfi stupnich volnosti 2 byly vétsi neZ vypoctené hodnoty testového kritéria.
Odklad skolni dochdzky ani pohlavi jako nezavislé proménné tedy nijak vyznamné neo-

vlivilyji vnimanou vlastni i€innost v oblasti predikce a sebehodnoceni tkolu vytrhavani.

Cetnosti v % Cetnosti v %
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Graf ¢. 7: Vnimana vlastni aéinnost déti Graf ¢. 8: Vnimana vlastni a¢innost déti
v oblasti predikce 5. ukolu v oblasti sebehodnoceni 5. tikolu
Ukol &. 7

Ctvrty dotaznikovy tikol & 7 prvni &asti vyzkumného Setieni, ktera se zaméfuje
na jemnou motoriku, byl postaven na dovednosti navlékani koralki. Déti mély za ukol
na tenky silon navléct nékolik koralki. Jak mizeme vidét v tabulce niZe, pii predikci tkolu
ziskalo 41 déti ohodnoceni 2 bodd, coz by vypovidalo o vysoké urovni vnimané vlastni
ucinnosti. Nicmén¢ kontrastnich 0 bodu ziskalo velké mnozstvi 32 déti, tedy rozdil pouze
0 9 déti. Uroveii zkoumaného jevu je tedy v ramci predikce navlékani koralkii rozchazejici,
déti, coz na grafickém znazornéni je témet 80 % vyzkumného souboru, ziskalo dvoubodo-
vé ohodnoceni. Pouze 3 déti maji 1 bod a 13 déti bod zadny. Pti sebehodnoceni tkolu spo-

¢ivajicim v navlékani koralkd se vnimana vlastni uc¢innost projevila jako velmi vysoka.
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Predikce Sebehodnoceni
Pocet bodu - -
Cetnost n; Relativni ¢etnost f; Cetnost n; Relativni ¢etnost f;
2 41 0,539 60 0,789
1 3 0,039 3 0,039
0 32 0,422 13 0,172
> 76 1,000 76 1,000

Tab. ¢. 5: Cetnosti vnimané vlastni G¢innosti v ramci ukolu ¢. 7

Vyssi Groven vnimané vlastni U¢innosti v ramcei predikce a sebehodnoceni potvrzuje
1 medidn, ktery stanovil stfed totozn¢ hodnotou 2. Stanovené hypotézy nemohly byt
v ramci tohoto sedmého ukolu ovéfeny, nebot’ nebyly splnény podminky pro uziti testu
nezavislosti chi-kvadrat pro kontingen¢ni tabulku. Jiz uvedené Cetnosti v tabulce €. 5 uva-
dé&ji velmi nizké hodnoty. Kontingen¢ni tabulka tak obsahovala nulové hodnoty, které se

neslucuji s vyuzitim daného testu k ovéfeni hypotéz.
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Graf & 9: Vnimana vlastni t&innost déti Graf ¢. 10: Vnimana vlastni a¢innost déti

v oblasti predikce 7. tkolu v oblasti sebehodnoceni 7. ikolu
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Prvni ¢ast vyzkumného Setfeni této diplomové prace se zaméfovala na vnimanou vlastni
ucinnost déti predskolniho v€ku v oblasti jemné motoriky. Tato ¢ast byla vymezena

na zaklad¢ prvni vyzkumné otazky a jejich specifikaci:

1. Jaké je vnimani vlastni ucinnosti u déti predSkolniho véku v oblasti

jemné motoriky?

1.1. Jakd je uroven vnimané vlastni ucinnosti déti ptedskolniho véku v oblasti

predikce jemné motoriky?

1.2. Jakd je uroven vnimané vlastni U€innosti déti piedskolniho véku v oblasti

sebehodnoceni jemné motoriky?

Vnimanou vlastni G¢innost déti predSkolniho véku v oblasti jemné motoriky mizeme
dle predlozenych vysledkti hodnotit jako pomérmné vysokou. Konkrétné¢ u predikce se
domnivame, Ze je uroven zkoumaného jevu na pomezi stfedni a vysoké hodnoty. Pfi pre-
dikci prvniho ukolu stiihani se totiz uroven zkoumaného fenoménu projevila jako primér-
na. Dé&ti si nebyly jisté svou ucinnosti, nevédély, zda jsou schopny tento ukol ovlivnit
¢i nikoli. V dal$ich dvou ukolech grafomotoriky a vytrhavani tvaru ziskala témét polovina
respondenti dvoubodové ohodnoceni a uroven vnimané vlastni u¢innosti miizeme povazo-
vat jako vyssi. DéEti si byly spiSe védomy své ucinnosti, coZ ovSem neznamend, ze kol
splnily aspésné. Naopak pokud bychom méli zminit napt. pti tkolu vytrhavani jejich vni-
manou hodnotu, tedy oznaceni symbolu kapky jest€¢ pied porovnadnim s hodnocenim
vyzkumnika a nasledném bodovém vyhodnoceni, tak 25 déti zvolilo symbol poloprazdné
kapky, tedy nebyly si jisté ve splnéni tukolu. A 40 déti si nevéfilo vitlbec a oznacilo tedy
symbol prazdné kapky. Vysoka Groven vnimané vlastni ucinnosti se projevila tak, Ze se
jejich vnimané hodnota predikce shodovala s hodnocenim vyzkumnika. Predikce posledni-
ho ukolu, kdy déti navlékaly koralky, nepfinesla jednozna¢né tvrzeni. 52 % respondent
ziskalo v hodnoceni 2 body, které ptedstavuji vysoké vnimani vlastni u¢innosti. Nicméné
42 % jich neziskalo bod zadny. Jedna se tak o velky bodovy protiklad a nemtzeme jedno-
zna¢né€ urcit urovenl daného jevu. U jedné Casti déti je uroven velmi vysokd a u druhé
naopak velmi nizka.

Co se ty€e urovné vnimané vlastni Gi€innosti v oblasti sebehodnoceni jemné motoriky,

~r o

povazujeme ji za velmi vysokou. V ramci tii ukoll ze ¢ty byla sttedova hodnota pomoci
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metody medidn stanovena jako 2. Vypovida o tom i procentudlni vyjadieni Cetnosti ziska-
nych dat. Dvoubodové hodnoceni pii prvnim tkolu ziskalo 54 % respondentti, pfi druhém
ukolu této Casti vyzkumného Setfeni (dotaznikovy ukol €. 3) to bylo 53 %. U tfetiho ukolu
(dotaznikovy ukol ¢. 5) ziskalo 2 body 44 % respondentti a u ¢tvrtého (dotaznikovy tkol
¢. 7) cita dvoubodové ohodnoceni 78 % respondentt. Pokud bychom méli i zde zminit Cet-
nosti vnimanych hodnot respondentl, tedy jejich plvodni oznafeni symbolu kapky,
muzeme hovofit o pozitivnim sebehodnoceni. 52 déti si véfilo, ze zvladlo ukol stfihani
a oznalilo symbol plné kapky. U grafomotoriky a navlékani koralkli se jednalo totozné
o velké mnozstvi vyzkumného souboru 60 déti. Co se tyc¢e tkolu vytrhdvani tvaru z papiru,
zde si 47 déti nevéfilo, Ze ukol zvladlo splnit a oznacilo symbol prazdné kapky. OvSem jak
jsme zmiiovali u predikce jemné motoriky, oznaceni prazdné kapky neptedstavuje nizkou
uroven vnimané vlastni a¢innosti. Nizka vnimana hodnota déti (prazdné kapka) se ve velké
mife shodovala s hodnocenim vyzkumnika. Déti si nevéfily, ze kol splnily a vyzkumnik
jej také nepovazoval za zdatily. To vypovidd o vysoké trovni vnimané vlastni ucinnosti.
Déti si v ramci sebehodnoceni jemné motoriky jsou velmi dobfe védomy, jaké tkoly zvla-
daji a jaké jim zptsobuji potize.

U vSech ctyt dotaznikovych tkold prvni ¢asti vyzkumného Setfeni jsme prostfednictvim

testu nezavislosti chi-kvadrat pro kontingen¢ni tabulku ovéfovali stanovené hypotézy.

3. Existuje souvislost mezi vnimanou vlastni u¢innosti déti predSkolniho véku a je-

jich odkladem $kolni dochazky?

3.1. Existuje souvislost mezi vnimanou vlastni ucinnosti déti ptedskolniho véku
pii predikci a jejich odkladem Skolni dochazky?
H1: Vnimana vlastni G€innost déti pfedSkolniho véku pii predikci se méni
v zavislosti na jejich odkladu Skolni dochazky.

3.2. Existuje souvislost mezi vnimanou vlastni ucinnosti déti ptedskolniho véku

pii sebehodnoceni a jejich odkladem Skolni dochazky?

H2: Vnimana vlastni u¢innost déti predskolniho véku pti sebehodnoceni se

meéni v zavislosti na jejich odkladu skolni dochazky.

4. Existuje souvislost mezi vnimanou vlastni u¢innosti déti predSkolniho véku a je-

jich pohlavim?
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4.1. Existuje souvislost mezi vnimanou vlastni ucinnosti déti predSkolniho véku

pfi predikei a jejich pohlavim?

H3: Vnimana vlastni u€innost déti predSkolniho véku pii predikci se méni

v zavislosti na jejich pohlavi.

4.2. Existuje souvislost mezi vnimanou vlastni G¢innosti déti predskolniho véku

pii sebehodnoceni a jejich pohlavim?

H4: Vnimana vlastni u¢innost déti predskolniho véku pii sebehodnoceni se

meni v zavislosti na jejich pohlavi.

Cilem bylo zjistit, zda se iroven vnimané vlastni G¢innosti déti predskolniho véku méni
v zavislosti na jejich odkladu skolni dochazky ¢i pohlavi. Pro kazdou vécnou hypotézu
jsme formulovali i hypotézu nulovou a alternativni, kdy nulova hovofi o neexistenci statis-
ticky vyznamné souvislosti mezi zavislymi a nezavislymi faktory a alternativni naopak
tvrdi, Ze tato statisticky vyznamna souvislost existuje. Ze Ctyi vécnych hypotéz, které jsme

testovali v rameci Ctyf tkold, jsme nalezli nasledujici statisticky vyznamné souvislosti:

e Vnimana vlastni uc¢innost déti predskolniho veéku pfti predikci tkolu sttihdni se méni v

zavislosti na jejich pohlavi.

e Vnimana vlastni ¢innost déti predskolniho v€ku pii sebehodnoceni tkolu stiihdni se

méni v zavislosti na jejich pohlavi.

e Vnimana vlastni G€¢innost déti predSkolniho véku pfi predikci kolu grafomotoriky se

méni v zavislosti na jejich pohlavi.

e Vnimana vlastni t¢innost déti predskolniho véku pfi sebehodnoceni ukolu grafomoto-

riky se méni v zavislosti na jejich pohlavi.

Nezavisly faktor pohlavi déti predskolniho véku ma tedy vyznamny vliv na jejich uro-
venl vnimané vlastni u¢innosti v oblasti jemné motoriky. Pro nezavisly Cinitel odloZené
Skolni dochazky jsme nenalezli zaddnou statisticky vyznamnou souvislost. OvSem bylo
to v nékterych piipadech zplisobeno nesplnénim podminek pro pouziti testu nezéavislosti

chi-kvadrat pro kontingenc¢ni tabulku.
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7 We

5.2 Vnimana vlastni ucinnost v oblasti prostorové orientace

Druhé ¢ast vyzkumného Setfeni se zabyva vnimanou vlastni u¢innosti déti pfedSkolniho
véku v oblasti prostorové orientace. Jako v prvni ¢asti vyzkumu, i zde jsme vybrany jev
zjistovali vramci predikce a sebehodnoceni déti. Respondenti proto odpovidali

pfed a po plnéni zvolenych ukoli.

Vyzkumné Setfeni druhé ¢asti je tvofeno Ctyimi tkoly, jedna se tedy o stejny pocet uko-
14 jako v ¢asti orientované na oblast jemné motoriky. Pocet ukolll byl vybran rovnomérné
z toho divodu, abychom je mohli vzajemné prostiidat, a aby respondenti piedSkolniho
véku mohli Iépe soustiedit svoji pozornost. Co se tyce konkrétnich ukold sméfované
k prostorové orientaci, zvolili jsme ukoly jako je urCovani nasledujiciho obrazku v fadé,
skladani pismen, kde hralo velké roli jejich prostorové otoCeni. Dale ukol na urcovani
lisiciho se obrazku viad¢ a nakonec skladani tangramii, tedy geometrickych tvari

dle ptedlohy v dany obrazec.

V ramci téchto dotaznikovych ukolti druhé ¢asti vyzkumného Setfeni zodpovidame

nasledujici vyzkumné otazky a ovéiujeme z nich tyto stanovené hypotézy:

2. Jaké je vnimani vlastni ucinnosti u déti predSkolniho véku v oblasti

prostorové orientace?

2.1. Jaka je uroven vnimané vlastni ucinnosti déti predskolniho véku v oblasti

predikce prostorové orientace?

2.2. Jak4d je uroven vnimané vlastni ucinnosti déti predskolniho véku v oblasti

sebehodnoceni prostorové orientace?

3. Existuje souvislost mezi vnimanou vlastni ucinnosti déti predsSkolniho véku a je-

jich odkladem $kolni dochazky?

3.1. Existuje souvislost mezi vnimanou vlastni ucinnosti déti pfedskolniho véku
pti predikei a jejich odkladem Skolni dochézky?
H1: Vnimana vlastni G€innost déti predSkolniho véku pii predikci se méni
v zavislosti na jejich odkladu skolni dochéazky.

3.2. Existuje souvislost mezi vnimanou vlastni u¢innosti déti pfedskolniho véku

pti sebehodnoceni a jejich odkladem Skolni dochazky?
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H2: Vnimana vlastni u¢innost déti predskolniho véku pti sebehodnoceni se

méni v zavislosti na jejich odkladu Skolni dochazky.

4. Existuje souvislost mezi vnimanou vlastni u¢innosti déti predSkolniho véku a je-

jich pohlavim?

4.1. Existuje souvislost mezi vnimanou vlastni UCinnosti déti ptfedSkolniho veku

pii predikci a jejich pohlavim?

H3: Vnimana vlastni u€innost déti predskolniho veéku pfi predikci se méni

v zavislosti na jejich pohlavi.

4.2. Existuje souvislost mezi vnimanou vlastni ucinnosti déti ptedskolniho véku

pii sebehodnoceni a jejich pohlavim?

H4: Vnimana vlastni u¢innost déti predskolniho véku pii sebehodnoceni se

meéni v zavislosti na jejich pohlavi.

Ukol &. 2

Prvni dotaznikovou polozkou vénujici se oblasti prostorové orientace je ukol €. 2, kdy
déti urcovaly, jaky obrazek zviratka bude nasledovat v Fadé. Tabulka ¢. 6 zobrazujici
Cetnosti ziskanych boda vypovida o tom, ze Groven vnimané vlastni ucinnosti neni jedno-
znaéné prokazatelna jak v oblasti predikce ukolu, ani béhem jeho nasledného sebehodno-
ceni. Pii predikci plnéni tkolu ziskalo 2 a 0 bodt shodné 26 déti. Témét totoznému poctu
24 déti ptipada 1 bod. Velmi podobna je situace i v ramci sebehodnoceni, kdy 26 déti ob-
drzelo po 2 a 1 bodu. 24 jich dle tabulky ¢etnosti neziskalo ani jeden bod.

Predikce Sebehodnoceni
Pocet bodu . -
Cetnost n; Relativni Cetnost f; | Cetnost n; Relativni Cetnost f;
2 26 0,342 26 0,342
1 24 0,316 26 0,342
0 26 0,342 24 0,316
> 76 1,000 76 1,000

Tab. €. 6: Cetnosti vnimané vlastni u¢innosti v ramci ukolu ¢. 2
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Vnimana vlastni u¢innost déti v oblasti predikce a sebehodnoceni pii ur€ovani obrazku
v fad¢ je pomérné vyrovnand. Medidn stanovil shodné stfed na hodnoté 1 u predikce i se-
behodnoceni. Na zaklad¢ vyuziti této metody mizeme povazovat trovenn vnimané vlastni
ucinnosti pii predikci tkolu za téméft totoznou s trovni zkoumaného jevu pii sebehodnoce-
nim. Prostfednictvim testu nezéavislosti chi-kvadrat pro kontingen¢ni tabulku jsme pfi tes-
tovani stanovenych hypotéz u tikolu €. 2 nenalezli Zadnou statisticky vyznamnou souvis-
lost. Kritické hodnoty na hladiné¢ vyznamnosti 0,05 pfi stupnich volnosti 2 se jevily vétsi
neZ hodnoty testového kritéria. Vnimana vlastni G€innost déti pfedskolniho v€ku v oblasti
predikce a sebehodnoceni ukolu urCovani nasledujiciho obrazku v tfadé se neméni

v zavislosti na jejich pohlavi ani odkladu $kolni dochéazky.
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Graf ¢. 11: Vnimana vlastni u¢innost déti Graf ¢. 12: Vnimana vlastni u¢innost déti
v oblasti predikce 2. ukolu v oblasti sebehodnoceni 2. tkolu
Ukol ¢&. 4

Ukol ¢&. 4 spadajici do druhé ¢asti vyzkumného Setfeni zabyvajici se prostorovou orien-
taci je zaloZzen na serazovani pismen. Nejednalo se vSak o jejich poznavani, cilem bylo
rozliSovat detaily jednotlivych pismen dvou slov, spravné je otocit a umistit dle predlohy.
Z tabulky cCetnosti mizeme vycist velky kontrast mezi predikci a sebehodnocenim déti.
Pii predikci tohoto ukolu ziskalo 25 déti 2 body, 7 déti 1 bod a 44 déti zadny. Uroven vni-
mané vlastni iCinnosti v oblasti predikce sefazovani pismen mizeme povazovat za nizkou.
Déti si nebyly v ramci daného tkolu jisté svou ucinnosti. Co se tyc¢e sebehodnoceni tkolu,
vznikéd zde opét velky rozdil mezi dvéma a nula body, nicméné v opacném sledu. Pocet
déti, které ziskaly 1 bod, je totozny s predchozi predikci. Zadny bod nema pouze 11 déti.
A 58 détem byly ptipsany 2 body, coz je 76 % vyzkumného souboru. Vnimana vlastni
ucinnost déti predskolniho véku se tedy z predchozi nizké trovné u predikce ukolu razant-

n¢ zménila a u sebehodnoceni se jevi jako velmi vysoka.
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Predikce Sebehodnoceni
Pocet bodu - -
Cetnost n; Relativni ¢etnost f; Cetnost n; Relativni ¢etnost f;
2 25 0,329 58 0,763
1 7 0,092 7 0,092
0 44 0,579 11 0,145
> 76 1,000 76 1,000

Tab. ¢. 7: Cetnosti vnimané vlastni u¢innosti v rdmci ukolu ¢. 4

Stanovené tvrzeni zaloZené na porovnani hodnot prostfednictvim tabulek ¢etnosti potvr-
zuje 1 metoda median. Ta stanovila u predikce ukolu sefazovani pismen sttedovou hodnotu
0 a u sebehodnoceni hodnotu 2. Mtzeme tedy tvrdit, ze Groven vnimané vlastni u¢innosti
vyzkumného souboru je v oblasti predikce ukolu pomérn¢ nizkd a pii sebehodnoceni ukolu
naopak nabyva vysokych hodnot. Test nezavislosti chi-kvadrat pro kontingen¢ni tabulku
u tohoto ukolu nepotvrdil zadnou statisticky vyznamnou souvislost. Kritick¢é hodnoty
na hladin€ vyznamnosti 0,05 pfi stupnich volnosti byly vétsi nez hodnoty testového krité-
ria. Nezavislé faktory, jako je odlozena Skolni dochazka a pohlavi respondentti, tak neo-

vlivilyji jejich Grovent vnimané vlastni Gi¢innosti.
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Graf ¢. 13: Vnimana vlastni u¢innost déti Graf €. 14: Vnimana vlastni u¢innost déti
v oblasti predikce 4. ukolu v oblasti sebehodnoceni 4. ukolu
Ukol &. 6

Tieti kol v poradi druhé ¢asti vyzkumu spocival v uréovani obrazku, ktery nepatril
do rady. Déti mely vymezit, jaky obrazek se 1iSi od ostatnich v fad€. Tabulka ¢. 8 predkla-
dajici ziskané Cetnosti naznacuje vysokou uroven vnimané vlastni u¢innosti déti predskol-

niho veéku pfi tomto ukolu. V ramci jeho predikce totiz 52 déti ziskalo hodnotu 2 bodd,
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pouhych 6 déti ziskalo 1 bod a 18 déti nedisponuje ani jednim bodem. V oblasti sebehod-
noceni nemaji Zadny bod pouze tii respondenti a 6 jich ziskalo 1 bod. 2 body ziskalo velké

mnozstvi 67 déti. Jedna se o 88 % vyzkumného souboru.

Predikce Sebehodnoceni
Pocet bodu . -
Cetnost n; Relativni Cetnost f; | Cetnost n; Relativni Cetnost f;
2 52 0,684 67 0,882
1 6 0,079 6 0,079
0 18 0,237 3 0,039
> 76 1,000 76 1,000

Tab. €. 8: Cetnosti vnimané vlastni u¢innosti v ramci ukolu ¢. 6

Na zékladé predlozenych hodnot z tabulek Cetnosti a medianu, ktery jako sted stanovil
shodné hodnotu 2 pro oblast predikce i sebehodnoceni, miizeme tvrdit, ze iroveil vnimané
vlastni u¢innosti respondentl tohoto vyzkumného Setfeni u tkolu urcovani liSiciho se ob-
razku je velmi vysokd. Avsak nizké hodnoty u jednobodového a nulového hodnoceni zpi-
sobily poruseni podminek pro vyuziti testu nezavislosti chi-kvadrat pro kontingencni ta-
bulku. V kontingen¢ni tabulce se totiz vyskytly nulové cetnosti, které nejsou slucitelné

s aplikaci tohoto testu k ovéfeni stanovenych hypotéz.
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Graf¢. 15: Vnimana vlastni G¢innost déti Graf ¢. 16: Vnimana vlastni u¢innost déti
v oblasti predikce 6. ukolu v oblasti sebehodnoceni 6. ukolu
Ukol &. 8

Posledni poloZzkou dotazniku a ¢tvrtym tkolem druhé ¢ésti tohoto vyzkumného Setfeni
jsou tzv. tangramy. Plivodem se jedna o velmi starou ¢inskou hru skladani geometrickych

tvarll v nejriiznéjsi obrazce. V ramci dotaznikového Setfeni mély déti za kol poskladat
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obrazek dle predlohy z nejriznéjsich geometrickych tvart. Pouze 12 z nich se podafilo pfi
predikci tkolu ziskat ve stanoveném bodovém hodnoceni 2 body. Rozdil pouze ve dvou
respondentech je u jednobodového a nultého hodnoceni, kdy 33 déti disponuje 1 bodem
a 31 jich nemé zadny bod. Pti sebehodnoceni zlistdva pocet respondentli stejny v rdmci

hodnoceni 1 bodem, tedy 33 déti. 2 body ziskalo 23 déti a bez bodu je jich 20.

Predikce Sebehodnoceni
Pocet bodu - -
Cetnost n; Relativni ¢etnost f; Cetnost n; Relativni ¢etnost f;
2 12 0,158 23 0,303
1 33 0,434 33 0,434
0 31 0,408 20 0,263
> 76 1,000 76 1,000

Tab. ¢. 9: Cetnosti vnimané vlastni u¢innosti v rdmci ukolu ¢. 8

Median stanovil stiedni hodnotu 1 u predikce 1 sebehodnoceni. Vnimana vlastni ucin-
nosti osmého tkolu se nachdzi ve sttedové trovni. Déti predskolniho véku si tak nebyly
jisté svou ucinnosti pii skladani tangramii. Na zaklad¢ testu nezavislosti chi-kvadrat
pro kontingen¢ni tabulku jsme nalezli statisticky vyznamnou souvislost s pohlavim
respondentli u predikce tkolu. Hodnota testového kritéria byla vétsi nez kritickd hodnota
na hladiné vyznamnosti 0,05 pfi stupnich volnosti 2. MiZeme tedy tvrdit, Ze vnimana
vlastni u€innost déti predSkolniho véku v oblasti predikce tikolu skladani tangramti se méni

v zéavislosti na jejich pohlavi.
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Graf €. 17: Vnimana vlastni u¢innost deti Graf €. 18: Vnimana vlastni u¢innost déti

v oblasti predikce 8. ukolu v oblasti sebehodnoceni 8. ukolu
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Druha ¢ast vyzkumného Setfeni diplomové prace se zabyvala vnimanou vlastni G¢innosti
déti pfedSkolniho véku v oblasti prostorové orientace. V ramci této oblasti jsme odpovidali

na druhou vyzkumnou otazku a jeji specifikace:

2. Jaké je vnimani vlastni ucinnosti u déti predSkolniho véku v oblasti

prostorové orientace?

2.1. Jaka je urovenn vnimané vlastni U¢innosti déti predskolniho veéku v oblasti

predikce prostorové orientace?

2.2. Jak4 je uroven vnimané vlastni ucinnosti déti predSkolniho véku v oblasti

sebehodnoceni prostorové orientace?

Vnimanou vlastni u¢innost déti pfedSkolniho véku v oblasti prostorové orientace miize-
me na zéklad¢ analyzy dat povazovat za prumérnou. Co se tyce predikce prostorové orien-
tace, hodnotime uroven vnimané vlastni u¢innosti jako stiedni. Pfedpovéd’ prvniho tukolu
druhé ¢asti, ktery spocival v ur€eni obrdzku nasledujiciho v fad€, byla velmi vyrovnana.
Procentualni vyjadieni bodového hodnoceni se totiz pohybuje vrozmezi 32 - 34 %
pro vSechny tfi stupné¢ hodnoceni (0 - 1 - 2 body). I median ov¢fil stied na hodnoté 1.
respondentli neziskalo ani jeden bod. Tudiz miizeme Urovenn vnimané vlastni G¢innosti
pii tkolu setfazovani pismen pokladat za nizkou. Toto tvrzeni potvrdil i median uréenim
sttedové hodnoty 0. V dal§im dotaznikovém tkolu (¢. 6) mély déti rozlisit obrazek nepatii-
ci do tady. Zde ziskalo 68 % respondentli dvoubodové ohodnoceni. Mtizeme tedy tvrdit,
Zze vnimand vlastni G¢innost v rdmci tohoto ukolu je na vysoké Urovni. Posledni ukol
v oblasti predikce bylo skladani tangramii. Median ur¢il stfed na hodnoté 1. Procentualni
rozdéleni je 16 % pro hodnoceni 2 body, 43 % respondentt ziskalo jeden bod a 14% jich
nema 7adny. Urovei zkoumaného fenoménu miizeme vnimat jako spise jako primérnou.
Celkové hodnoceni vnimané vlastni G¢innosti v oblasti predikce je tedy zaloZeno na jeji
urovni ziskané skrz jednotlivé dotaznikové ukoly. Vyskytuje se zde dvakrat uroven stfedni,

jednou troven nizka i vysoka.

V ramci sebehodnoceni vnimané vlastni u¢innosti v oblasti prostorové orientace jsme
prostfednictvim analyzy dat doSly k vysledkiim dvakrat vysoké a dvakrat stfedni irovné
daného jevu. Pfi hodnoceni prvniho tkolu - ur€ovéani nasledujiciho obrazku v fad¢, se uro-

ven vnimané vlastni G¢innosti jevi jako primérna. Rozdéleni bodi je velmi podobné tomu
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z oblasti predikce. 34% respondentd ma po 2 a 1 bodu, 32 % jich neziskalo bod zadny.
Ukoly ¢. 4 a ¢&. 6 predkladaji zminéné vysoké irovné nami zvoleného jevu. 76 % déti zis-
kalo u sefazovani pismen 2 body. U urcovani liSiciho se obrazku v fad¢ ziskalo dvoubodo-
vé hodnoceni dokonce 88 % respondentil. Pro zajimavost miizeme uvést i vnimané hodno-
ty déti, tedy ptivodni oznaceni symbola kapek. Pti ¢tvrtého ukolu si 64 déti vérilo, ze jej
splnilo. A pfi Sestém tkolu to bylo dokonce 71 déti. V ramci sebehodnoceni téchto dvou
ukoll smétujicich k oblasti prostorové orientace si déti velmi véfily, Ze jej splnily. Ale také
se jejich sebehodnoceni shodovalo s jejich skute¢nym vykonem, ktery posuzoval vyzkum-
nik. Osmy dotaznikovy ukol, skladani tangrami, vymezuje troven vnimané vlastni ¢in-
nosti déti jako praimérnou. 30 % respondentli ziskalo 2 body, 43 % z nich ptipada jednobo-
dové ohodnoceni a 26 % nedisponuje zddnym bodem. Domnivame se tedy, ze déti si jsou
behem ukolii vénujici se prostorové orientaci sttidavé vysoko a sttedné¢ védomy své Ucin-

nosti.

Vsechny ¢tyfi dotaznikové tkoly druhé ¢asti vyzkumného Setteni jsme vyuzili k ovéfo-

vani stanovenych hypotéz skrze test nezavislosti chi-kvadrat pro kontingen¢ni tabulku.

3. Existuje souvislost mezi vnimanou vlastni u¢innosti déti predSkolniho véku a je-

jich odkladem $kolni dochazky?

3.1. Existuje souvislost mezi vnimanou vlastni ucinnosti déti predskolniho véku

pii predikei a jejich odkladem Skolni dochazky?

H1: Vnimana vlastni G€innost déti pfedSkolniho véku pii predikci se méni

v zavislosti na jejich odkladu Skolni dochazky.

3.2. Existuje souvislost mezi vnimanou vlastni ucinnosti déti ptedskolniho véku

pii sebehodnoceni a jejich odkladem Skolni dochazky?

H2: Vnimana vlastni u¢innost déti predskolniho véku pii sebehodnoceni se

meéni v zavislosti na jejich odkladu skolni dochazky.

4. Existuje souvislost mezi vnimanou vlastni u¢innosti déti predSkolniho véku a je-

jich pohlavim?

4.1. Existuje souvislost mezi vnimanou vlastni UCinnosti déti predskolniho véku

pti predikci a jejich pohlavim?

H3: Vnimana vlastni u€innost déti predskolniho véku pfi predikci se méni
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v zavislosti na jejich pohlavi.

4.2. Existuje souvislost mezi vnimanou vlastni G¢innosti déti pfedskolniho véku

pii sebehodnoceni a jejich pohlavim?

H4: Vnimana vlastni G¢innost déti predskolniho v€ku pti sebehodnoceni se

méni v zavislosti na jejich pohlavi.

Zamérem bylo zjistit, zda nezavislé faktory jako odklad Skolni dochazky a pohlavi
ovliviiuji urovent vnimané vlastni u¢innosti déti predskolniho véku. Ctyfi stanovené hypo-
tézy jsme testovali na Ctyfech tkolech oblasti prostorové orientace. Statisticky vyznamnou
souvislost s pohlavim respondentii jsme nalezli prostfednictvim potvrzeni alternativni hy-

potézy pouze u predikce dotaznikové polozky €. 8:

e Vnimana vlastni uc¢innost déti predskolniho veéku pfii predikci tkolu tangramy se méni

v zéavislosti na jejich pohlavi.

Nezavisly faktor odlozené Skolni dochazky dle vysledkl vyzkumného Setfeni nema pro-
kazatelny vliv na Groven vnimané vlastni u¢innosti respondenti v oblasti prostorové orien-
tace. V ramci oveéiovani hypotéz jsme totiz potvrdili v souvislosti s timto Cinitelem pouze
nulové hypotézy. U dotaznikové polozky €. 6 také doslo k poruseni podminek pro vyuziti
testu nezavislosti chi-kvadrat pro kontingen¢ni tabulku, nebot’ bylo vice jak 20 % teoretic-

kych €etnosti mensich nez 5.
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6 SHRNUTIi A DOPORUCENI PRO PRAXI

Vyzkumné Setfeni této diplomové prace se zabyvalo vnimanou vlastni U¢innosti déti
predskolniho véku. Bylo roz¢lenéno na zakladé vymezenych vyzkumnych otazek do dvou

¢asti, které se zaméetovaly na oblast jemné motoriky a prostorové orientace v Zivoté ditéte.

V prvni ¢asti vyzkumného Seti‘eni, ktera rozebirala oblast jemné motoriky, se vnimana
vlastni uc¢innost déti predSkolniho véku projevila pomérné vysokou urovni. Predikce
dotaznikovych tkoll ze strany déti méla bodové hodnoty o néco nizsi nez jejich nasledné
sebehodnoceni. U piedpovédi dvou kol ze Ctyf se uroven zkoumaného jevu projevila
jako vysokd, nicméné u dalSich dvou nesla jednozna¢né vymezit ¢1 nabyvala primérnych
hodnot. Uroveit vnimané vlastni uéinnosti vyb&rového souboru pii sebehodnoceni se
prokézala jako velmi vysoka. Dvoubodové hodnoceni, které predstavuje vysokou uroven
daného fenoménu, ziskalo ve tfech ukolech ze ¢tyi vice nez 50 % respondentli. U dotazni-
kového tkolu €. 7, ktery spocival v navlékani koralki, se jednalo dokonce o hodnotu 78 %
déti. Na prvni vyzkumnou otdzku, ktera se tdzala na vnimani vlastni G¢innosti u déti pred-
Skolniho véku v oblasti jemné motoriky, jsme nalezli nalezitou odpovéd’. Vnimani vlastni

ucinnosti déti pfedskolniho véku v oblasti jemné motoriky je na relativné vysoké trovni.

Druha oblast vyzkumného Setieni pojednavala o vnimané vlastni u¢innosti déti pred-
skolniho v&ku v oblasti prostorové orientace. Uroveii nami vybraného jevu miizeme
na zaklad¢ analyzy dat hodnotit jako primérnou. V ramci predikce ukolti zamétujicich se
na prostorovou orientaci prevladalo ve shrnuti stfedni bodové ohodnoceni. Uroveti vnima-
né vlastni U€innosti se skrze dva dotaznikové ukoly projevila jako primérnd, u jednoho
jako nizké a nakonec jako velmi vysoka. Co se ty¢e vnimané vlastni G¢innosti pii sebehod-
noceni ukold, dvakrat se jeji uroven projevila jako vysokd a dvakrat jako primérna.
Na ukol €. 6, kdy mély déti urcit odlisny obrazek v fadé, ptfipadéa nejvyssi teoretickd Cetnost
dvoubodového hodnoceni z celého vyzkumného Setfeni. 88% respondentii ziskalo pii
srovnani jejich vnimané hodnoty a skutecné hodnoty vykonu 2 body. Pro celkové posou-
zeni a nalezeni odpovédi na druhou vyzkumnou otdzku jsme museli obé oblasti predikce
a sebehodnoceni sjednotit v jedno tvrzeni. Hlavni vyzkumné otdzka se ptala na vnimani
vlastni ucinnosti u déti predSkolniho véku v oblasti prostorové orientace. Miizeme tedy

odpovédet, Ze vnimana vlastni t¢innost vyzkumného souboru se jevi jako priimérna.

Pfi porovnani obou oblasti se domnivame, Ze vysledky miZzeme povazovat za pozitivni.

Uroven vnimané vlastni G¢innosti se totiz v celkovém shrnuti jednotlivych oblasti neproje-
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vila nizkymi hodnotami. Oblast prostorové orientace v kontextu zkoumaného jevu nabyla

primérngjSich, horSich hodnot nez oblast tykajici se jemné motoriky.

V ramci analyzy dat vyzkumného Setfeni jsme prostfednictvim testu nezavislosti chi-
kvadrat pro kontingencni tabulku ovétovali Ctyfi stanovené hypotézy na osmi dotazniko-
vych ukolech. Celkem jsme tedy provetovali 32 hypotéz. Z vyzkumnych otazek vyplynuly
dvé nezavisle proménné a to odklad Skolni dochazky respondentt a jejich pohlavi. Ke kaz-
dé vécné hypotéze jsme formulovali nulové a alternativni hypotézy, které tvrdily, Zze mezi
zavislymi a nezavislymi faktory existuje ¢i naopak neexistuje statisticky vyznamna souvis-

lost.

Ze stanovenych hypotéz jsme nalezli statisticky vyznamnou souvislost s pohlavim re-

spondentl a tim potvrdili alternativni hypotézu celkem u péti polozek.
V prvni oblasti se jedna o Ctyfi hypotézy:

e Vnimana vlastni G€innost déti predskolniho veku pii predikci ukolu stfihani se méni
v zé&vislosti na jejich pohlavi.

e Vnimana vlastni u¢innost déti pfedskolniho véku pii sebehodnoceni tkolu stfihani se
meni v zavislosti na jejich pohlavi.

e Vnimana vlastni G¢innost déti predSkolniho veéku pfti predikci ukolu grafomotoriky se
meéni v zavislosti na jejich pohlavi.

e Vnimana vlastni U€innost déti pfedSkolniho v€ku pti sebehodnoceni ukolu grafomoto-

riky se méni v zavislosti na jejich pohlavi.

V druhé oblasti jsme potvrdili pouze jednu hypotézu:

e Vnimana vlastni G¢innost déti predSkolniho véku pti predikci ukolu tangramy se méni

v zavislosti na jejich pohlavi.

Z tohoto ptehledu ovérenych a potvrzenych hypotéz mizeme konstatovat, Ze pohlavi ma
na vnimani vlastni G€innosti u déti predSkolniho vé€ku podstatny vliv. Naopak odklad skol-
ni dochazky se dle predlozenych vysledkli vyzkumného Setfeni nejevi jako ovlivitujici pr-

vek daného fenoménu.

Nékteré hypotézy jsme ovSem nemohli vybranou metodou finaln€ ovéfit, nebot’ béhem

procesu testovani nékterych hypotéz doslo k poruSeni podminek pro uziti testu chi-kvadrat
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pro kontingenc¢ni tabulku. Jednalo se o podminku, Ze nejvice 20 % teoretickych Cetnosti
muize mit hodnotu mensi nez 5. A také, ze se v polich teoretickych Cetnosti kontingen¢ni
tabulky nesmi objevit nulova hodnota. VétsSinou se toto nesplnéni podminek objevovalo u
ovefovani hypotéz vztahujicich se k nezavislému c¢initeli odkladu $kolni dochazky. Nebot’

z celkového poctu 76 respondenti mélo odklad pouze 18 % z nich.

Cimz se dostavime k vyzkumnym omezenim diplomové price, kde musime zminit
pravé reprezentativnost zakladniho souboru. Realizace vyzkumného Setfeni byla Casové
naro¢nda a podaftilo se ziskat 76 respondentil. Jak jsme zminili vySe, tento pocet vyrazné
ovlivnil ovéfovani stanovenych hypotéz. Za dalsi vyzkumné omezeni bychom mohli pova-
zovat dotaznik jako metodu sbéru dat u cilové skupiny déti predskolniho véku. Nejedna se
zde o typicky dotaznik pisemnych otdzek a odpovédi. Vyroky ¢i odpovédi jsme museli

dostate¢n¢ upravit, aby jim respondenti diplomové prace spravné porozuméli.

Teoretickd vychodiska diplomové prace hovotila o velmi vysoké Girovni vnimané vlastni
ucinnosti u déti predskolniho véku. DéEti v tomto obdobi nabyvaji mnoho zkuSenosti, zazit-
ki a projevuji se uréitym optimismem k nejriznéjSim Cinnostem. Pfi porovnani teorie
s vysledky vyzkumného Setfeni se dostdvame k jejimu potvrzeni v ramci oblasti jemné
motoriky. Nebot’ zde se uroven vybraného jevu opravdu projevila jako vysokd. OvSem
v oblasti prostorové orientace si déti byly védomy své vlastni u¢innosti pouze stfedné. Ur-

¢it¢ by zde byla na misté jeji dostate¢na podpora.

V ramci doporuceni vyzkumného Setieni pro praktické vyuziti zminime praveé budo-
vani a podporu vnimané vlastni u€innosti déti predSkolniho véku. Z vysledka vyzkumu se
zkoumany jev u vyzkumného souboru projevil jako primérny v kontextu oblasti prostoro-
vé orientace. Pro zlepSeni této urovné je zapotiebi zejména pozitivniho piistupu pii praci
s détmi, vhodné motivace k ¢innostem a zejména k vhodnému zptisobu chvéleni a ptipad-
nému trestani. Vnimanou vlastni u¢innost nevybudujeme na zaklad¢ procviCovani tkola
zabyvajici se prostorovou orientaci. Ale prostfednictvim pozadovaného zpiisobu hodnoceni

a podpory pfi téchto tkolech.

Také se domnivame, Ze fenomén vnimané vlastni u¢innosti neni v pedagogické sféie
prilis znam. V ramci dal$iho zkoumani by bylo pfihodné zmapovat povédomi o tomto jevu
ze strany uciteli matetskych Skol. Nebot’ pravé v obdobi pfedskolniho véku se vnimana
vlastni G¢innost za¢ind formovat a je potfeba ji spravné podporovat. V této oblasti by se

mohla uplatnit i plisobnost socialni pedagogiky. Tento obor neni v souvislosti s matefskou
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Skolou témét viibec spojovan. Spise se zamétuje na déti Skolniho vé€ku. Ptitom by se soci-
alni pedagog do predskolniho vzdélavani mohl promitnout napt. formou dal§iho vzdélava-
ni pedagogickych pracovniki. Mohl by prostfednictvim odbornych kurzii informovat
o nejruznéjSich socidlnich jevech, které ve velké mife ovliviiuji ptiznivy vyvoj ditéte pred-
Skolniho véku. V kontextu diplomové prace by socialni pedagog mohl potadat praveé pred-
nasky rozebirajici problematiku vnimané vlastni G¢innosti. Pfipadné¢ by mohl navstévovat
pfimo jednotlivé matetské Skoly a realizovat vyzkumna Setfeni mapujici Groven tohoto
jevu u predSkolnich déti. Dle naSeho minéni zvladaji dotaznik vyplnit 1 déti této cilové
skupiny, pokud je ovSem spravné upraven. Vyuziti symboli kapi¢ek se v praxi ovéfilo
a muzeme jej doporucit i pro dalsi vyzkumna Setfeni s détmi pfedskolniho véku. Cely do-
taznik vyzkumu diplomové prace se nachazi v ptiloze €. 1. Po provedené analyze dat jsme
na tomto sestaveném dotazniku neshledali zddna zavazna pochybeni a domnivame se, Ze se
muze jednat o vhodny prostfedek ke zkouméni vnimané vlastni i€innosti déti predSkolniho
véku. Na zavér si dovolujeme tvrdit, Ze tento pomérné novy fenomén by nemél byt postu-
pem Casu upozadén, ale pravé naopak bychom se mu méli vénovat v ramcei vychovné vzdé-
lavaciho procesu vice. Nebot” vniméani vlastni u¢innosti ovliviiuje nase vnimani okolniho

svéta a rizikovych situaci, které musime v zivoté pirekonavat.
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ZAVER
Diplomova préce se zabyvala vnimanou vlastni G€innosti u déti pfedSkolniho véku. Ten-

to fenomén je spojovan predevsim se star§imi vyvojovymi obdobimi a na naSem uzemi se

jim v kontextu ptedskolniho véku zabyva psycholozka Hordkova Hoskovcova.

Teoretickd ¢ast predloZila zakladni informace tykajici se problematiky vnimané vlastni
ucinnosti. Nejprve jsme se zaméfili na vymezeni socialné kognitivni teorie Alberta Bandu-
ry, z které vybrany jev vychazi. Rozebrali jsme pfedevSim zdroje jeho vzniku a vyvoj bé-
hem celé¢ho zivota jedince. Dale jsme se vénovali charakteristice pifedskolniho véku ditéte
v kontextu vnimané vlastni ucinnosti. Stru¢n¢ jsme piedstavili motorickou, kognitivni,
emocionalni a socializacni oblast vyvoje. Podrobnéji jsme hovotili o problematice hodno-
ceni a regulace chovani ze strany dospélého, nebot’ tyto vnéjsi stimuly hraji velkou roli na
spravné budovani vnimané vlastni U¢innosti u ditéte. V ramci teoretickych vychodisek
jsme zminili i Rdmcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani, kde jsme blize
prezentovali biologickou a psychologickou oblast vyvoje ditéte a z nich vychazejici oblasti

jemné motoriky a prostorové orientace, které byly stézejné&jsi ve vyzkumu prace.

Cilem praktické ¢asti diplomové prace bylo zjistit trovent vnimané vlastni ucinnost déti
piedSkolniho véku. Zaméfili jsme se na zminéné dve oblasti - jemnou motoriku a prostoro-
vou orientaci. Z realizovaného vyzkumného Setfeni vyplynulo, Ze uroven vnimané vlastni
ucinnosti je v ramci jemné motoriky relativné vysoka a v rdmci prostorové orientace pru-
meérna.

Prostfednictvim testu nezdvislosti chi-kvadrat pro kontingen¢ni tabulku jsme ovétovali
Ctyfi vytyCené hypotézy u vSech polozek dotaznikového Setfeni. Statisticky vyznamnou
souvislost jsme nalezli pouze u nezavislého faktoru pohlavi déti. Mzeme tak tvrdit, ze se
urovenn vnimané uCinnosti déti predSkolniho vEku v oblasti jemné motoriky méni

v zavislosti na jejich pohlavi.

Vysledky vyzkumného Setfeni poukazali na nepfiili§ vysokou urovenn zkoumaného jevu
v oblasti prostorové orientace. Domnivame se, Ze by bylo vhodné v ramci pedagogické
praxe rozsifit povédomi o vnimané vlastni u¢innosti a zejména ucit dospélé vhodnému
hodnoceni a regulaci chovani déti, abychom tak ptispivali k budovani tomuto dilezitému

fenoménu lidského zivota.
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SEZNAM PRILOH

Pfiloha ¢. 1: Dotaznik



PRILOHA C. 1: DOTAZNIK

SEZNAM DETI (bez jména)

doSlizslll(:ku d‘i/;éélt(e Pc:)i]tlél':zt‘: i 03D dogizslll(i)ku d‘i]tilt{e Pc(l)i}:él'::z : 03D
1 16
2 17
3 18
4 19
5 20
6 21
7 22
8 23
9 24
10 25
11 26
12 27
13 28
14 29
15 30

OSD = Odklad 3kolni dochazky: ANO x NE

Pohlavi sta¢i pismeno: Divka, Chlapec




SEZNAM DETI (pro osobni potiebu)

dogi;,',?k.. Jméno ditéte d ogizs:l?ku Jméno ditéte
1 16
2 17
3 18
4 19
5 20
6 21
7 22
8 23
9 24
10 25
11 26
12 27
13 28
14 29
15 30




Ukol &. 1 - St¥ihani Jemna motorika

Vystiihni obrazky zvifatek dle pferusované cary.
(Dale k pouziti pii ukolu &. 2)




Dotaznik ¢. Jemna motorika
Zaznamovy arch ¢. 1 Stiihani

PREDIKCE DITETE
Jak si mysli§, Ze zvladnes rozstiihat obrazky zviratek?

o

SEBEHODNOCENI DITETE
Jak si mysli§, Ze jsi zvladl rozsttihat obrazky zviratek?

o

HODNOCENI VYZKUMNIKA
Jak dité zvladlo rozstiihat obrazky zvifatek?

ol




Ukol & 2 - Co bude nasledovat v Fad&?

Vystiizené obrazky z predchoziho tkolu spravné piifad’ misto otazniki.

Prostorova orientace

Co bude nasledovat v radeé?




Dotaznik ¢. Prostorova orientace
Ziaznamovy arch ¢. 2 Co bude nasledovat v Fadé?

PREDIKCE DITETE
Jak si myslis, Ze zvladnes urcit chybéjici zvifatko v fadé?

ol

SEBEHODNOCENI DITETE
Jak si mysli§, Ze jsi zvladl uréit chybéjici zvitatko v fadeé?

ol

HODNOCENI{ VYZKUMNIKA
Jak dité zvladlo ur¢it chybé&jici zvitatko v fadé?

ol



Ukol &. 3 - Grafomotorika Jemna motorika

Nakresli ka¢ence vodu, aby mohla plavat.

-
. ", .
ant® LTI L

Nakresli prasatku plot, aby neuteklo.

lllllllllllIIIE‘llllllllllllllllllélllllllllllllllllllllll;llllllllllllllllllllll;llllllllllllllllllllll;lllllllllllllll



Dotaznik ¢. Jemna motorika
Zaznamovy arch ¢. 3 Grafomotorika

PREDIKCE DITETE
Jak si myslis, Ze zvladne$ kreslit po ¢aie?

SEBEHODNOCENI DITETE

Jak si mysli§, Ze jsi zvladl kreslit po ¢afe?
HODNOCENI VYZKUMNIKA

Jak dité zvladlo kreslit po cafe?




Ukol &. 4 - Sefrad’ pismena Prostorova orientace

Spravneé piifad’ jednotliva pismenka dvou zvifatek.




Dotaznik ¢. Prostorova orientace
Zaznamovy arch ¢. 4 Serad’ pismena

PREDIKCE DITETE
Jak si myslis, Ze zvladnes spravné sefadit pismena?

o

SEBEHODNOCENI DITETE
Jak si myslis, Ze jsi zvladl spravné setadit pismena?

o

HODNOCENT VYZKUMNIKA
Jak dité zvladlo spravné sefadit pismena?

ol




Ukol &. 5 - Vytrhavani Jemna motorika

Vytrhej tvar z papiru.

Pro Gsporu papiru vytiskneme jesté jeden.



Dotaznik ¢. Jemna motorika
Zaznamovy arch ¢. 5 Vytrhavani

PREDIKCE DITETE
Jak si myslis, ze zvladnes vytrhat z papiru geometrické tvary?

ol

SEBEHODNOCENI DITETE
Jak si mysli§, Ze jsi zvladl vytrhat z papiru geometrické tvary?

ol

HODNOCENI VYZKUMNIKA
Jak dité zvladlo vytrhat z papiru geometrické tvary?

ol



Ukol &. 6 - Co nepatfi do Fady? Prostorova orientace

Skrtni, co nepatii do fady.

Co nepatri do rady?




Dotaznik ¢. Prostorova orientace
Zaznamovy arch &. 6 Co nepat¥i do Fady?

PREDIKCE DITETE
Jak si myslis, ze zvladne$ ur¢it, co nepatii do fady?

Y

SEBEHODNOCENI DITETE
Jak si mysli§, Ze jsi zvladl uréit, co nepatii do fady?

o

HODNOCENI VYZKUMNIKA
Jak dité zvladlo urgit, co nepatii do fady?

ol



Ukol & 7 - Navlékani koralki Jemna motorika

Piedstav si, Ze jsou tyto rozsypané koralky zrni¢ky pro kufatko.
Pomoz je navléknout, aby se kufatku neztratila.

Pomiicky:

e koralky s mensi dirkou
¢ silon



Dotaznik ¢. Jemna motorika
Zaznamovy arch ¢.7 Navlékani koralka

PREDIKCE DITETE
Jak si myslis, ze zvladne$ navléknout koralky?

SEBEHODNOCENI DITETE

Jak si mysli§, Ze jsi zvladl navléknout koralky?
HODNOCENI VYZKUMNIKA

Jak dité zvladlo navléknout korélky?




Ukol & 8 - Tangramy Prostorova orientace

Poskladej geometrické tvary dle navodu.
(Skladame vedle navodu, nikoli na ngj.)




Dotaznik . Prostorova orientace
Zaznamovy arch €. 8 Tangramy

PREDIKCE DITETE
Jak si mysli§, Ze zvladnes poskladat obrazek z geometrickych tvar(?

o

SEBEHODNOCENI DiTETE
Jak si mysli§, Ze jsi zvladl poskladat obrazek z geometrickych tvari?

o

HODNOCEN{ VYZKUMNIKA
Jak dité zvladlo poskladat obrazek z geometrickych tvara?

ol




Pismena k vytisknuti a vystfihnuti - iikol ¢. 4.
(Stadi vytisknout 1x)

K

U

R

A

K

R

A

Vv

Tangramy k vytisknuti a vystfihnuti - ikol &. 8.
(Staci vytisknout 1x)




