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ABSTRAKT

Bakalatskd prace se zabyva problematikou respektovani autority vychovatele z hlediska
interak¢nich styli. Teoretickd cast je zaméfena na osobnost vychovatele a jeho
kompetence, na legislativu a také specifika prace vychovatele. Kapitola, kterd se vénuje
Skolni druzing, podava informace o vymezeni Skolni druziny dle legislativy, uvadi vedenou
dokumentaci, popisuje formy a metody Skolni druziny a v neposledni fadé se vénuje
¢innostem ve Skolni druzin€. V posledni kapitole jsou popsany interak¢ni styly a autorita
obecné. Praktickd cast se soustiedi na problematiku autority vychovatele spojenou

s interak¢énimi styly ve $kolni druziné.

Kli¢ova slova:

Autorita, vychovatel, Skolni druzina, interak¢ni styl, interakce, vychova mimo vyucovani

ABSTRACT

Bachelor thesis deals with the problém of respecting the authority of educators in terms of
interaction styles. The theoretical part is focused on the personality of the educator and his
competence on the legislation and the specifics of the work of educators. The chapter
dedicated to after-school club, provides information on the definition of school clubs
according to the legislation, stated led by documentation describes the forms and methods
of school clubs and activities in the after-school club. The last chaptes desribes the intera-
ction styles and authority in general. The practital part focuses on the issue of the authority

of educators connected with interaction styles in after-school club.
Keywords:

Authority, educator, school club, interaction style, interaction, after-school education.
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UvVOD

S autoritou se kazdy jedinec setkdvd uz od utlého détstvi. Nejprve povazujeme
za autoritu nase rodice, ktefi na nas maji velmi vyznamny vliv. Dit¢ by mélo pocitovat
z rodinného prostiedi jistotu, lasku a podporu. Jakmile zatneme navs$tévovat vzdélavaci
instituce, vnimame i ucitelé jako autoritu. Ti jsou hlavnimi aktéry ve vychovné
vzdélavacim procesu a mohou po celou dobu skolni dochazky utvaret osobnost. Nazory
pedagoga a jeho postoje mohou ovliviiovat dalsi zivot déti. Ty, které jsme

povazovali za jakousi autoritu, se ndm vryji do paméti a jen tak na n¢ nezapomeneme.

Dalsi aspekt, ktery ovlivituje osobnost ditéte, je ¢as mimo vyucovani. Pro traveni
tohoto Casu jsou zfizeny rtizné instituce. Do téchto instituci, mimo jiné, fadime Skolni
druZinu, kterd je sté¢Zejnim tématem nasi bakalaiské prace. Vychovatelé Skolnich druzin
mohou byt pro zdky dal§im vzorem, ktery muze ovlivnit jejich osobnost. Proto je
nezbytné, aby tito pedagogové vedli déti spravnym smérem a prispivali k pozitivnimu
VYVOji.

Matéjcek (2017) zminuje, Ze ty autority, které jsou s détmi velmi Casto v kontaktu,
na n¢ vychovné plsobi. Nemizeme tvrdit, Ze na dit¢ pusobi pouze jednotlivec. Vzdy
se jednad o skupinu osob, se kterymi se dité setkdva. I ti nejlepsi vychovatelé prochazeji
krizi autority. Na tento aspekt se miZeme divat spiSe jako na pfirodni jev neZ na

vychovatelské selhéani.

Ve Skole dochazi ke krizi predevsim kvili snizeni spoleCenského ocenéni. Tato
skutecnost se jevi pfedevSim u prestize profese pedagoga a dochazi k tomu, ze autorita

téchto pedagogt klesla v ocich celé spole¢nosti. (Sak, 2005)

Vzajemna interakce pfispiva k budovani vztahii mezi jednotlivci. Bez vzajemné
interakce vychovavaného a vychovatele mize dochéazet k poruSeni vztahli mezi nimi.
JelikoZ interakce pfispiva na utvafeni si vztahil mezi osobami, je dileZité, aby interakce
byla vz4jemna. Interakce je ovlivnéna osobnosti jedince a jeho interakénimi styly, pomoci

kterych miZeme zjistit styl komunikace vychovatele. (Gavora, 2005)

Kazdy vychovatel ma svij styl vychovy specificky. Svou mluvu, ktera je pro n¢j
typicka, jiny styl hodnoceni, je usmévavy a vytvari ptijemnou atmosféru. Dalsi je pfisny
nebo lhostejny. Nékdo je trpélivy, nebo zase neochotny. Na to, jak Zaci vnimaji svého

vychovatele, se zaméfujeme v praktické ¢asti.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

10

I. TEORETICKA CAST
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1 OSOBNOST VYCHOVATELE

Vychovatel se ftadi mezi pedagogické pracovniky. Zakon 563/2004 sb.
o pedagogickych pracovnicich definuje pedagogického pracovnika jako osobu,
vykonavajici pfimou vyucovaci a vychovnou specidlné-pedagogickou cinnost,

¢i pedagogicko-psychologickou ¢innost.

Dale dle zakona 563/2004 Sb. O pedagogickych pracovnicich je za vychovatele také
povazovana osoba, ktera ,,vykonava primou pedagogickou cinnost ve Skolskem vychovném
a ubytovacim zarizeni nebo v jeho oddéleni zarizeném pro déti a zZdky se specialnimi
vzdeélavacimi potrebami, ve Skolském zarizeni pro vykon ustavni vychovy nebo ochranné

¢

vychovy, nebo stiedisku vychovné péce.

Vychovatele také muizeme vnimat za takovou osobu, kterd je oznacovdna za
pedagogického pracovnika putsobiciho ve Skolni druzin€, Skolnim klubu, v domovech
mladeze, v zafizenich urcené pro Ustavni a ochranou vychovu, ale také v zafizenich

socialni péce. (Hajek, Hofbauer, Pavkova, 2008)

Hajek (2007) uvadi, ze vychovatel plni roli inicidtora a privodce zaka pfi
volno€asovych cCinnostech. Tyto Cinnosti pfimo ¢i nepiimo fidi, motivuje a hodnoti
zéky. Mezi stézejni Ukoly vychovatele patfi vzbuzovat u 74kl aktivni zajem o okoli,

o socialni kontakt a komunikaci. Tyto projevy pfiméfené oceniuje a chvali.

Osobnost pedagoga, tedy i vychovatele, je ve vychovné vzdélavacim procesu velmi
vyznamna. Aby pedagog zaujimal vici zakim kladny vliv, je dilezitd jeho osobnost
a autorita, ktera je zavisla na jeho odborné a spolecenské povésti, na fidicich schopnostech,
které vlastni, a vneposledni fad¢ na jeho mordlnich a charakterovych
vlastnostech. Kladnym a spravedlivym postojem, znalostmi a pracovnimi schopnostmi
pusobi na zéky. Je dualezité zminit, ze vliv pedagoga, jenz plsobi na zdky nelze nahradit
ucebnici, mravnim poucovani, ¢i soustavou trestli nebo povzbuzovani. Kouzlo osobnosti a

osobni ptiklad ucitele se povazuji za nenahraditelné. (Kohoutek, 1996)

Osobnost vychovatele nevznika sama od sebe. Je tvofena na zaklad¢ osobnostnich
dispozic, vzdélani, osobniho zrani a dalSim sebevzdélavanim. Mezi vychovatelem a détmi
se vramci Skolni druziny vyviji vztah. Aby byl tento vztah kladny, je tfeba vzbuzovat
u déti citovou odezvu a divéru. Pisobeni vychovatele ve Skolni druziné by mélo byt

vedeno v pfirozeném, zajimavém a radostném duchu. Jelikoz vychovatel zaujima vici
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préci ve Skolni druzin€ urcitou roli, svym naladénim a Zivotnim postojem vytvari zdkladni
atmosféru ve Skolni druzin€. K roli vychovatele a jeho osobnosti také patii osobnostni
dispozice. Je zadouci, aby vychovatel projevoval kladny vztah k détem. Do osobnostnich
dispozic fadime urCitou miru empatie a umeét vytvorit ptijemné prostredi v druzin€. M¢l by
disponovat organiza¢nimi schopnostmi a déti motivovat a vzbuzovat u nich zijem
o ¢innost v riznych aktivitach. Podporovat u nich sebevédomi a rozvijet pozitivni stranku
jejich osobnosti. Aby byl vychovatel schopen bezproblémoveé provadét jakékoliv

télovychovné aktivity, je zapotiebi, aby byl t€lesné zdatny. (Hajek, Pavkova a kol., 2007)

Dovednosti a vzdélanostni predpoklady neodmyslitelné patii k dalsim aspektim
osobnosti vychovatele. Vychovatele by mél umét vhodné vést zajmové Cinnosti, rozvijet
schopnosti u zakl a podnécovat je. Pokud nastane krizova situace ¢i kazensky problém u
ditéte, fesi si tyto problémy sam vychovatel, ptipadné je konzultuje s dalSim pedagogickym
pracovnikem. Pravé spoluprace mezi ostatnimi pedagogy je pro praci vychovatele velmi
dalezitd. Do vzdé€lanostnich predpokladd patfi vSeobecny piehled minimalné
sttedoSkolského vzdélani. Vychovatel by mél mit povédomi o v€kovych zvlastnostech déti,
pfedev§im mladsiho Skolniho véku a mit znalosti z oboru biologie ditéte. Dillezité je, aby
teoretické poznatky ptrevedl do praxe a aby vhodné reagoval na situace, které vyzaduji

specialni pedagogickou ptipravenost.(Hajek, Pavkova a kol., 2007)

Umét vytvaret pfijemnou atmosféru a pozitivni vztahy mezi ucastniky ve vychovné
vzdélavacim procesu se fadi k dal$im rysiim osobnosti vychovatele. Aby byl vztah mezi

ucitelem Zdkem pozitivni, mél by zahrnovat nasledujici aspekty:

o Otevienost a transparentnost: pedagog a zak méli vici sobé projevovat
pfimost a upfimnost.

o Zajem: Obé strany by navzajem mély védét, Ze si sami sebe ceni.

o Vzajemna prospésSnost: opak jednostranné prospesnosti.

o Samostatnost nebo oddélenost umoZiuje rist a rozvijeni osobitosti,
individuality a tvofivosti mezi obéma stranami.

o Vzajemna spokojenost: je dllezité, aby potieby jedinct byly vzdjemné

uspokojovany, nikoliv vS§ak na tkor druhého. (Gordon, 2015)
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Kazdy z pedagogti disponuje jinym typem osobnosti. V odborné literatufe nalezneme

riznd déleni. Kohoutek a kol., (1996) rozd€luje 6 typi osobnosti, s kterym se nejvice

ztotoznujeme.

1.

NabozZensky typ pedagoga posuzuje své Ciny z hlediska principii a smyslu
zivota. Vyznacuje se spolehlivosti, vaznosti a uzavienosti. Nemé smysl pro hru
ani humor. Pravé skrz tyto jeho vlastnosti se nedokaze zakam pfiblizit. Casto ho
zaci povazuji za nudného pedanta, ¢i puntickare.

Socialni typ se aktivné vénuje vSem zakiim a studentim. Je vniman jako
stiizlivy, trpélivy pedagog a u zaki je obliben. Jeho cilem je vychovavat
spoleCensky uzite¢né a prospésné lidi a za stézejni povazuje chovat lasku
k lidem, filantropii a altruismus.

Esteticky typ se snazi utvaret osobnost, a vcitit se do ni. NejvySsi hodnotu
spatfuje v krase, tvaru, harmonii, symetrii a stylu. Vede zaky k individualité
a nezavislosti.

Ekonomicky typ pedagoga ma velky zdjem o dosahnuti maximalnich vysledkl
spoleéné s minimalnim vynaloZenim energie, Usili a sil. Je povaZzovan za
metodika. Vede zaky k samostatnosti a zajima se ptfedevSim o to, co je
praktické a uzite¢né. Nikoliv co je originalni a vypliva z fantazie.

Teoreticky typ se piedevSim zajima o teoretické poznadni, nez
o samotného vyucovaného Zaka. Nezajima se detailné o Zdkovu osobnost a ani
se mu nesnazi porozumét. Tento typ pedagogy vyvolava u Zzakl strach.
Je védecky tspésny a za svij hlavni cil si klade nalézt pravdu.

Mocensky typ je charakterizovan predevSim tendenci prosazovat si své nazory
a postoje, 1 na ukor kladného vztahu k zakiim. Zajima se o vliv, moc, uznéni.
Casto tresta a kara. Byva velmi kriticky a naroény vici zakim. T&i ho

védomi vlastni ptevahy.
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Dalsi, kdo uvadi typy osobnosti je Kraus (2008), ktery rozliSuje Ctyfi rizné varianty
negativniho typu. Tyto varianty jsou definované na zakladé¢ nezdravého a profesné

deformovaného pfistupu.

1. Velmi prisny pracovnik je pii hodnoceni nesmlouvavy, nekompromisni a tresta
okamzité. Vychovavané vnima jako bytosti a priori zlomysIné a nezbytné.

2. Shovivavy typ je opakem velmi ptfisného typu. Vytvéaii svobodnou a volnou
atmosféru, ktera byva vychovavanymi ¢asto zneuzivana.

3. Lhostejny typ svou praci vykonava rutinné. Vychovévani jsou pro néj jen jakymsi
,materidlem*, ktery musi opracovavat.

4. Pedanticky pracovnik vyzaduje plnéni vSech tkol velmi detailné. Neustale

mentoruje a moralizuje. Velmi ¢asto méni i své nalady. (Kraus, 2008)

1.1 Kompetence pedagoga

K osobnosti vychovatele neodmysliteln€¢ patfi i urcité kompetence, kterym by mél
disponovat. Pravé z toho diivodu, Ze se vychovatel fadi mezi pedagogické pracovniky,
uvadime kompetence pedagoga, se kterymi se mlze ztotoziovat i vychovatel. Kompetence
pedagoga mizeme definovat jako: ,,soubor védomosti, postojii a hodnot diilezitych pro
vwkon profese. Patii k nim kompetence pedagogické a didaktické; oborové predmétové,
diagnostické a informacni; socialni, psychosocialni, a komunikacni manaZerské

normativni, profesné a osobné kultivujici. “ (Priicha a kol., 2013, s. 130)

Holousova (In Kantorové a kol. 2008) se vénuje pedagogickym kompetencim. I ptesto,
ze se zaméfuje na kompetence ucitele, 1ze je uvést dle naseho nézoru i ve vztahu

k vychovateli. Do téchto kompetenci patii:

o Diagnostické dovednosti - pedagog schopen umoznit stanoveni diagndzy
zéka.

o Vyrazové schopnosti - schopnost se pfesné¢ vyjadiit nejen mySlenkami,
ale i mimikou ¢i pantomimikou.

o Didaktické schopnostmi - napomahaji probouzet u zakid tvofivé a aktivni
myslen a vzbuzovat zdjem u zaki o urcitou ¢innost.

o Schopnost navazovat pozitivni vztahy s détmi, pronikat do vnitiniho svéta

déti a neustéle rozsifovat okruh svych védomosti.
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o Pedagogicka expresivnost - umét prevést své myslenky do ,jazyka zaka®
a vhodné organizovat vlastni praci a praci zaku.

o Konstruktivni schopnost.

o Organiza¢ni schopnost - pedagog by si m¢l umét vhodné zorganizovat jak
vlastni préci, tak i prace zakda.

o Schopnost ziskat autoritu.

o Komunikativni schopnost — schopnost navazovat vzajemné vztahy s détmi;

o Schopnost pronikat do vnitiniho svéta zaka.

V souvislosti s kompetencemi pedagoga HolouSova (in Kantorové a kol., 2008) zmituje,
ze pravé pedagogova tvorivost hraje velmi vyznamnou roli ve vychovné - vzdélavacim

procesu.

Ve vztahu k vychovateli uvadime i kompetence socidlniho pedagoga, které jsou podle
naSeho néazoru velmi blizké pavé k vychovateli. Kompetence socidlniho pedagoga, tedy
1 vychovatele, mizeme definovat jako:,, pozadavky, které v sobé zahrnuji urcitou vybavu
veédomosti,  jisté  spektrum  praktickych  (socidalnich)  dovednosti a  urcitou

profesionalne-etickou identitu. “ (Kraus 2008, s. 200)

Kraus (2008) uvadi kompetence socidlniho pedagoga. Tyto kompetence uvadime i ve

vztahu k vychovateli. Patii zde:

o Védomosti SirSiho spolecensko-védniho zakladu, které¢ se tykaji védomosti
z oblasti obecné pedagogiky, psychologie, sociologie, filozofie.

o Védomosti biomedicinské, do kterych spadaji znalosti z biologie ¢lovéka,
zdravi, nemoc a somatologie.

o Dovednosti v socialni komunikaci a diagnostice v prostfedi jedince,
vypovidaji o schopnosti pedagoga vést dokumentaci, vyuzivat metody
tykajici se socialné-pedagogické prevence a terapie. M¢l by asertivné feSit
problémy a vytvaret rizné projekty.

o Vlastnosti osobnosti povazuje za stéZejni a to nejen psychicke,
ale 1 fyzické predpoklady. Pedagog by se nemél obejit bez kreativity, celkové
aktivity a originality. Jeho osobnostni vlastnosti by se mély vypotadat s jistymi

psychickymi, ale i fyzickymi zatéZzemi, s nimiz se v této profesi miize setkat.
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Jestlize se budeme bavit o pedagogovi, ktery je kompetentni, znamena to, ze vlastni
urc¢ité dovednosti, vlastnosti, schopnosti, védomosti a zkusenosti, které jsou velmi dilezité

pro toto kompetentni chovani. (Woodruff in Kubes a kol., 2004)
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1.2 Vychovatel podle legislativy

Jak jiz bylo vySe zminéno, vychovatel je fazen mezi pedagogické pracovniky.
Zakon 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich, definuje pedagogického pracovnika
jako osobu, vykonavajici pfimou vychovnou a vyucovaci Cinnost, pfimou specialné
pedagogickou a pedagogicko-psychologickou ¢innost. Tato osoba na zaklad¢ zvlastniho
pravniho ptedpisu pfimo pusobi na vzd€lavaného a tim uskutecnuje jeho vzd€lavani
a vychovu. Za pedagogického pracovnika jsou dale povazovani zaméstnanci pravnické
osoby, které vykonavaji ¢innost Skoly, ¢i zameéstnanci statu, nebo feditelé Skoly.
Pedagogicky pracovnik je také zaméstnanec, vykonavajici pfimou pedagogickou ¢innost
v zafizenich uréené pro socidlni sluzby. Piimou pedagogickou c¢innost mohou tedy
vykonavat ucitelé, pedagogové v zatizeni pro dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnik,
vychovatelé, psychologové, specidlni pedagogové, asistenti pedagoga, metodikoveé

prevence v pedagogicko-psychologické poradné, ¢i vedouci pedagogicti pracovnici.

Zakon 563/2004 Sb., o Pedagogickych pracovnicich dale uvadi kritéria, jakymi
zpusoby mitiZze vychovatel ziskat odbornou kvalifikaci. Jeden ze zpiisobt, jak ziskava

vychovatel svoji odbornou kvalifikaci, je:

o Absolvovani vysokoskolského vzdélani pedagogického sméru, zaméfeno na
vychovatelstvi, socidlni pedagogiku ¢i ucitelstvi, ne vSak ucitelstvi pro
matefské Skoly.

o Ukoncené vyssi odborné ¢i bakalarské vzdélani, zamétené na socidlni
pedagogiku, nebo vychovatelstvi, je dal$i zpusob pro ziskani odborné
kvalifikace pro praci vychovatele ve Skolni druZiné.

o Absolvovani stfedni Skoly se zaméfenim na ptipravu vychovatel a ukonc¢eno
maturitni zkouSkou je dal$i z moznosti pro ziskani odborné profese.

o Ukoncené stfedni vzdélani nepedagogického sméru ukoncené maturitni
zkouskou a dalSim vzdé&lavanim v programu celoZivotniho vzdélavani, které
je uskutec¢nované vysokou Skolou se zaméfenim na obor vychovatelstvi.

(§16,563/2004)
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1.3 Specifika prace vychovatele ve Skolni druziné

Skolni druzina primarné slouzi ke vzdélavani a vychové déti, které ji navstévuji.

Vychovatel¢ ve Skolni druziné maji zcela jiné postaveni nez ucitelé ve Skole.

Zadulezity prvek prace s détmi ve Skolni druziné se povazuje kvalita socidlnich vztahii

mezi vrstevniky. Z tohoto diivodu je zaddouci vést déti k osvojeni socidlnich dovednosti,

se kterymi tizce souvisi socialni kompetence. (Hajek, Pavkova a kol., 2007)

Prace vychovatele je spojovéana s pedagogickou a psychologickou roli, ktera zaroven

poskytuje détem pomoc v takovych situacich, o kterych nevi ani sam ucitel. Z hlediska

vychovy utvari u zakt urcité postoje, hodnoty a vzorce chovani. (Hadj-Moussova, 2006)

Jelikoz je osobnost vychovatele velmi diileZita pro praci ve Skolni druzing, je Zadouci, aby

byl schopen zéky vybavit nasledujicimi kompetencemi: (Hajek, Pavkova a kol., 2007)

o

Kompetence k uéeni usiluji u zakt vzbudit chut’ k uceni, kriticky hodnotit své
vykony a v neposledni fad¢ si klast otazky a hledat na n¢ odpovédi.
Kompetence k FeSeni problémi napomdhaji détem problém pochopit,
pfemyslet o pfiinach, a hledat rizné moznosti k feSeni problému. Snazi se
naucit zaky pochopit skutecnost, ze vyhybat se problémiim nevede k cili.
Komunikativni kompetence vedou k tomu, aby se Zaci naucili vyjadfovat své
nazory, zapojovat se do diskuze a respektovat nazory druhych.

Kompetence socialni uc¢i déti planovat, organizovat, fidit a samostatné
rozhodovat o svych ¢innostech. SnaZi se o rozpoznani vhodnych a nevhodnych
chovani, schopnosti se prosadit, podfidit ¢1 pfijmout kompromis.

Kompetence obéanské usiluji o to, aby se Zzak naucil vnimat a branit
se nespravedlnosti, agresivité a Sikané, byl schopen zaujimat pozitivni postoje
a chapat své povinnosti.

Kompetence pracovni, uci Zaka vazit si své prace a prace ostatnich, udrzovat
poradek, byt ohleduplny k pfirodé€ a dbat na bezpe€nost prace.

Kompetence Kk traveni volného ¢asu se snazi o smysluplné traveni
volného Casu u déti, a také o to, aby byly schopny umét odmitnout nabidky

k nevhodnému traveni volného casu.

Pokud si déti neosvoji vSechny tyto zplsoby chovani kompetence, mize to byt

naptiklad z toho divodu, Ze pfesné¢ nepochopi, co ma chapat pod ,,spravnym* chovanim,
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nema dostatek pfedchozich socidlnich zkuSenosti z praxe, nebo je ovlivnéné emocnim

stavem. (H4jek, Pavkova a kol., 2007)

Ke specifikim prace vychovatele je nutnd znalost z oblasti vyvojové a socialni
psychologie. Své teoretické schopnosti by m¢l pienést do praxe. Pedagogické metody
a postupy by mél byt schopen vyuzit ve svém kazdodennim vychovném pisobeni.
Nezbytné je, aby rozSifoval své dovednosti, obohacoval je a zaroven doplnoval.

(Hajek, Pavkova a kol., 2007)

Miru povinnosti vychovatele stanovuje vladni fizeni. Vychovnou préaci vychovatele

rozdélujeme na ptimou a nepiimou ¢innost: (Hajek, Pavkova, a kol., 2007)

o Prima vychovna ¢innost je pro vychovatele uréena v ramci 28 az 30 hodin
tydné. Hodina vychovné prace je stanovena délkou 60 minut. Jako piimou
vychovnou préci s détmi mizeme stanovit dobu, kdy je dité ptevzato od jejich
rodi¢li ¢i uciteli po skonceni vyucovani, do doby, kdy dit€ odchazi domd.
Do ptimé vychovné prace je zarazena také doba stravovani zakt ve Skolni
druzinég ¢i ve Skolni jidelng.

o Nepfima vychovna ¢innost je doba, kdy se vychovatel vénuje piipravé na
vychovnou ¢innost, vytvaii plany souvisejici stouhle cCinnosti, vede
pedagogickou dokumentaci, zajiSt'uje a pfipravuje materialy pro praci ve skolni
druzing a peluje o svéfeny material. Cas, ktery vychovatel stravi na
pedagogickych poradach, na semindfich a rGznych Skoleni, ucastni se
rodicovskych schiizek a vede administrativu, podili na dozorech nad Zaky pfi

Skolnich akci, spadé také do neptimé vychovné préce.
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2 SKOLNI DRUZINA

Skolni druzinu miizeme charakterizovat jako Skolské zatizeni urcené pro vychovu
mimo vyucovani. Jeji ¢innosti vychazi predevsim z pedagogiky volného ¢asu. Slouzi mimo
jiné k z&jmové Cinnosti, relaxaci po vyucovani a také moznosti odpocinku Radi se do

zajmového vzdélavani a je nedilnou soucasti procesu celozivotniho uceni. (Malach, 2004)

Héajek (2007) uvadi, ze pravé skolni druzina je mezi ostatnimi zafizenimi, které jsou
urcené pro volny Cas déti, nejrozsifenéjsi. Je urCena i takovym détem, kteti ji b&zné
nenavstévuji. Témto zakim je umoznéna relaxace po vyuCovani, piiprava do Skoly

¢i zapojeni se do rtiznych her, které jsou uskuteciiované ve Skolni druzing.

Skolni druzina poskytuje zajmové vzdélani zakiim. Vykonava Ginnost ve dnech,
kdy probiha $kolni vyudovani, ale mize fungovat i o $kolnich prazdninach. Reditel mtize
po projednani se zfizovatelem pierusit ¢innost Skolni druziny v obdobi prazdnin. Provadi
¢innosti pro ucastniky a také pro jejich zadkonné zastupce v dobé pracovniho

volna. (Hefmanova, Macek, 2009)

Malach (2004) zmifluje, Ze hlavnim poslanim Skolni druziny je zabezpeceni
odpocinku, rekreace a zajmovych ¢innosti zakli. Kromé vychovné vzdélavaci ¢innosti plni
Skolni druzina také z Casti socialni funkci. Socialni funkce ve S§kolni druzing spociva
v dohledu nad zéky po urCitou dobu, a to pied nebo po skonceni Skolniho vyucovani.
V neposledni tadé¢ se snazi rozvijet u déti nadani a formuje jejich osobnost,

podporuje individudlni rozvoj a obohacuje jejich denni program.

Abychom mohli Skolni druZinu zafadit do casového useku ditéte, je vhodné
charakterizovat také Easovou napli ditéte. Cas, ktery dité travi ve $kole a pfipravuje se do
ni, mizeme nazvat jako dobu pracovni. Doba, ve které jedinec provadi nezbytné ukony
(spanek, jidlo, hygiena, regenerace) nazyvame tsek mimopracovni. V dobé volného Casu
se dité vénuje aktivitdm, které si sdm zvoli. Mohou to byt jak krouzky, tak i traveni Casu ve
Skolni druziné. Vychova ve volném case, kterd se mimo jiné uskuteciiuje i ve Skolni
druzing, se snazi o smysluplné a aktivni vyuziti volného ¢asu prostfednictvim zajmovych
¢innosti a vychovy. Vytvéii spravné navyky, které se shoduji se zasadami zdravého vyuziti
volného Casu a snazi se pomoci orientovat se v nabidce volnocCasovych aktivit.

(Pavkova a kol., 2002)
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2.1 Skolni druZina podle legislativy

Prace vychovatele ve skolni druzin€ je podminéna legislativou. Nize uvedené zakony,
vyhlasky a metodicky pokyn se vztahuje nejen k samotnému vychovateli, ale také ke
Skolni druzing a jejimu fungovani.

Skolni druzina spoleéné s praci vychovatele je legislativné ukotvena ve $kolském
zakoné 561/2004Sh. o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném
vzdélavani v paragrafu 111, uvadi, ze vzd€lavani ve Skole a Skolském =zafizeni se
uskute¢iiuje dle vzdélavacich programitl. Skolni vzdélavaci program uréeny pro zajmové
vzdélani navazuje na Skolni vzdélavaci programy dané skol. Umoznuje rozdélovat skolska
zafizeni z hlediska zajml a potfeb. Povinné obsahuje konkrétni cile vzd€lavani, délku
a Casovy plan vzdélavani, formy vzdélani, obsah vzdélavani, podminky pro vzdélavani
zakl se specidlnimi vzdélavacimi potiebami. Popisuje materidlni podminky, persondlni
podminky, ekonomické podminky, podminky bezpecnosti prace a ochrany zdravi.
Nepovinnd soucdst SVP se tykd podminek pro vzdélavani nadanych Zaka.

(Hermanova, Macek, 2009)

Podrobnéji je Skolni druZina popsdna ve vyhlasce 74/2005 Sb., o zajmovém
vzdélavani. Tato vyhlaska uvadi Gcastniky zajmového vzdélavani a formy zdjmového
vzdélavani. Vymezuje Skolskd zafizeni pro zdjmové vzdélani, do kterych patii stfedisko
volného ¢asu, Skolni klub a Skolni druZina a néasledné€ jednotliva stfediska charakterizuje.
Déle zminuje uplatu za zajmové vzdélavani ve Skolskych zatizenich zifizovanych statem,

krajem, obci, nebo svazkem obci a pojednava o spoleCném a zavérecném ustanoveni

Metodicky pokyn ¢&. j. 17 749/2002 — 51, k postaveni, Cinnosti Skolni druziny
a organizaci se skladd ze 7 ¢lankl. Podava informace o poslani, planovani a organizaci
¢innosti ve Skolni druzing. Dale se zabyva prostory, které jsou uzivané pro vychovné
pusobeni, obsahem vnitintho rddu a vedenim pedagogické dokumentace. Popisuje
skutecnost, ze Skolni druzina neni pokraCovanim Skolniho vyucovani, nybrz se vyrazné
odliSuje od skolniho vyucovani. Definuje pojem Skolni druzina a uvadi fakt, ze vychova
je velmi nutny jev ve Skolni druzin€. Dale zde nalezneme informace o fadu Skolni druziny,
pojedndva o provozu druziny a o aspektech, které tad Skolni druZziny obsahuje.
V neposledni fadé zmifiuje naplit vedouciho vychovatele, krouzky v ramci Skolni druziny,
dochdzku déti a oddéleni $kolni druziny. Metodicky pokyn se dale vénuje Cinnostem ve

Skolni druziné a prostiedim skolni druziny. Popisuje vhodné prostory pro vychovu mimo
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vyucovani, které se musi vyrazné lisit od vybaveni Skolnich uceben. Je nezbytné, aby
prostory Skolni druziny umoziovaly détem piilezitost k odpocinku, k samostatné
intelektualni aktivité, 1 k riznym zajmovym cCinnostem. Informace o pedagogické
dokumentaci Skolni druziny jsou nedilnou soucasti tohoto metodického pokynu.
Dale vymezuje planovaci cinnosti. Do celoroénitho a mésicniho planu Skoly se
zaznamenavaji hlavni ukoly a dulezité akce, které poradad skolni druzina. Vychovatel by
mél béhem zpracovani téchto plani ptihlizet na prani zakt. Mezi ukoly Skolni druziny patii
1 piiméfené aktivity, tykajici se prevence socialné patologickych jevil. Pfi planovani
¢innosti je vychovatelim doporuceno si zpracovavat tydenni plany jednotlivych oddéleni
Skolnich druzin a zvefejnovat je na mistech, kterd jsou piistupnd rodi¢tim. Tydenni plany
plni funkci informac¢ni a mohou motivovat zaky. (Metodicky pokyn €. j. 17 749/2002
—51).

Dalsimi dokumenty, jimiz se Skolni druzina fidi, je vyhlaska 343/2009 Sb.,
o hygienickych pozadavcich na prostory a provoz zafizeni a provozoven pro vychovu
a vzdélavani mladistvych, ve znéni pozdé¢jSich predpist, a vyhlaSska 64/2005 Sb.,

o evidenci urazl déti, zakl a studentl, ve znéni pozdéjsich predpist.

2.2 Vedena dokumentace ve Skolni druziné

Skolni druzina je podle §28 $kolského zakona povinna vést nasledujici pedagogickou

dokumentaci:

o Rozhodnuti o zapisu do Skolského rejstiiku.
o Doklady o pfijeti zakd.

o Evidenci zak.

o Rozvrh provozu a vnitini fad Skolni druziny.
o Knihu trazi.

o Doklady zabyvajici se pribéhem vzdélavani.

o Skolni vzdélavaci program skolni druziny.

Vychovatel musi vést podrobnou evidenci déti ve Skolni druziné, kterd obsahuje
zaznamy o dochdzce jednotlivych déti do Skolni druziny. Je tedy nezbytné, aby m¢él
ptrehled o tom, kolik Zakl navstévuje Skolni druzinu. Vnitini Fad vymezuje pravidla Skolni
druziny, kterd jsou nutnd dodrzovat. Provoz a podminky Skolni druziny stanovuje feditel

Skoly, ktery se tidi paragrafem 130 Skolského zakona, ve vnitinim fadu Skolni druziny.
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Je nutné, aby wvnitini tdd byl srozumitelny 1 pro nepedagogickou vefejnost.
Skolni ¥ad druZiny vymezuje zalatek a konec provozni doby. Vénuje se prostoram
urcenym pro ¢innost Skolni druziny. Uvadi, pro koho je zatizeni urceno, a jakymi zptisoby
lze dit¢ odhlasit ¢i piihlasit do Skolni druziny. Popisuje prava a povinnosti zakl
a zadkonnych zastupct. Stanovuje platby, tykajici se pobytu déti ve Skolni druzin€, popisuje
podminky, za kterych je mozny piichod, odchod, &i vyzvednuti déti. Skolni fad dale
charakterizuje rezim dne ve Skolni druziné, zajisténi ochrany a bezpec¢nosti zdravi zaku.
Poskytuje informace o provozu Skolni druziny v dobé prazdnin a informuje o postupu
vychovatell pfi nevyzvednuti ditéte do doby, jez je stanovena. (Hajek, Pavkova a kol.,

2011)

Rozvrh S$kolni druziny uvadi jednotlivé cinnosti ve Skolni druzing, které jsou
uvedeny v Casovych intervalech. Jeden ze stéZejnich dokumentii Skolni druziny je Skolni
vzdélavaci program, jenz uvadi identifikaéni udaje, charakteristiku Skolni druziny,
charakteristiku vychovné — vzdelavaciho programu, evaluaci, tematicky plan a ptfipadné
ptilohy. Je nezbytné, aby vychovatel vedl knihu drazii ve §kolni druziné. Do této knihy
se zaznamenavaji vzniklé Urazy, které se v zafizeni piihodily. Vychovatel uchovava
pisemné piihlasky, které rozhoduji o pfijeti ti¢astnika do Skolni druziny. V neposledni
fad¢ vede Skolni druzina rozhodnuti o zapisu do Skolského rejstiiku a o jeho zménach

a doklady uvedené v paragraf 147 Skolského zakona. (Hefmanova, Macek, 2009)

2.3 Formy a metody prace ve $kolni druziné
Vyhlaska 74/2005 Sb., o zajmovém vzdélavani uvadi nasledujici formy ¢innosti:

o Prilezitostni ¢innost se vénuje predevSim slavnostem, besidkam, navstévam
divadelnich pfedstaveni, sportovnim dniim vystoupenim a dal§im.

o Pravidelna ¢innost je provadéna kazdy den pro ptihlaSené Zaky v jednotlivych
oddélenich, ¢i v krouzcich ztizovanych ve Skolni druzing.

o Taborova ¢innost je nad ramec poslani Skolni druziny. Zahrnuje pobytové ¢i
putovni tdbory pro ptihlaSené déti.

o Osvétova Cinnost se uskuteciiuje piredevsim ve sttediscich volného Casu. Jedna
se hlavné o informacni a poradenskou Ccinnost. Individudlni prace se
provadi pfedevsim s talentovanymi détmi.

o Otevienda nabidka spontinnich ¢innosti je chapana ve smyslu pribéznych

aktivit pro neorganizované ucastniky, napt. volné ptistupné hiisté.
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Aby jednotlivé aktivity ve Skolni druzin€ byly co nejvice efektivni, jsou provadény
uréitymi metodami. Na zakladé¢ veku ditéte, prostfedi, ve kterém se dit€ nachazi
a socialnich vztaht, vychovatel zvoli takovou metodu, ktera je vhodna. Za zvolené metody
je vychovatel odpovédny. Spousta autorti uvadi rizné déleni vychovnych metod. Nasledné
uvadime tradiéni metody, které vramci Skolni druziny muaze vychovatel vyuzivat.
Vychéazime z vyukovych metod pedagoga, které jsou dle nas ve velmi blizkém vztahu
k vychovateli. Do metod tradi¢nich fadime: metody slovni, metody ndzorné¢ demonstracni

a metody praktické. (Zormanova, 2014)
Metody slovni:

o Metody monologické: patii zde naptiklad vysvétlovani, prednaska, vyklad
¢i vypravéni.

o Metody dialogické: rozhovor, diskuze, ¢i dialog.

o Metody pisemnych praci: pisemna cvi¢ené ¢i kompozice.

o Metody préce s ucebnici, textovym materidlem, ¢i s knihou.

Metody nazorné demonstracni:

o Pozorovani riznych jevi a predmétu.
o Ptfedvadéni pokust, pfedmétu ¢innosti ¢i modeld.

o Demonstrace statickych obrazii a statické ¢i dynamicka projekce.

Metody praktické

o Nacvik pracovnich a pohybovych schopnosti a dovednosti.
o Pracovni ¢innosti.
o Laboratorni ¢innosti.

o Vytvarné ¢innosti.

2.4 Cinnosti ve Skolni druziné

Péce o zaky, ktefi navstévuji Skolni druzinu, je rozdélena do specifickych aktivit.
Tyto Cinnosti se od sebe navzdjem lisi. Je nutné, aby je vychovatel vhodné prolinal

vzhledem k v&ku zakt a také k momentalni situaci. (Hajek, Pavkova a kol., 2007)
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Metodicky  pokyn k postaveni, organizaci a Cinnosti  Skolnich  druzin

¢.j. 17 749/2002-51 uvadi ¢innosti, které jsou realizované ve skolni druzing.

o Odpocinkové ¢innosti, jejichz primarnim tkolem a cilem je odstranit inavu, jsou
zafazeny do denniho rezimu obvykle po obéd¢. Dale se pouzivaji v ramci ranni
Skolni druziny pro zaky, ktefi jsou unaveni z diivodu brzkého ranniho vstavani.
Odpocinkovou ¢innost mizeme také zaradit kdykoliv béhem dne. NejCastéji je
provadéna naptiklad v rdmci klidovych her a ¢innosti, poslechovych ¢innosti.

o Rekreacni cinnosti slouzi kregenerovani sil. Vyznacuje se predevSim
naro¢néj§imi pohybovymi prvky v rdmci aktivniho odpocinku. Spontanni ¢innosti
a hry jsou rus$néjsi nez odpocinkové cinnosti. Tyto aktivity lze povazovat jako
soucast relaxace zakil po vyucovani.

o Zajmové ¢innosti se provadéji za Gcelem rozvijet osobnost ditéte. Jejich hlavnim
cilem je umoznit zakiim se seberealizovat, poznavat a rozvijet své dovednosti.
V neposledni fad¢ také mohou kompenzovat skolni netspéchy. Tyto ¢innosti jsou
provadény v nékolika podobéach — kolektivng, individualng, v rdmcei organizované,
nebo spontanni aktivity. Mohou byt organizované jako soucést ¢innosti urcit¢ho
oddé€leni nebo pro zaky z riznych oddé€leni. Zajmové Cinnosti se dale rozd€luji na
druhy z4jmovych ¢innosti. Patti zde sportovni, pfirodovédna, esteticko - vychovna
¢innost, a pracovni zajmova ¢innost.

° Sportovni ziajmové cinnosti se zaméfuji na zdokonalovani sportovnich
zdatnosti zakt. Ptirozené rozviji zajem o pohybové ¢innosti.

° Prirodovédna zajmova ¢innost se snazi vypéstovat u déti zajem o ochranu
zivotniho prostredi.

° Esteticko-vychovna ¢innost je soustfedéna na oblast kresby, malby, Cetby,
dramatizace ¢i divadla. V téchto oblastech se vychovatel snazi probudit
u déti zajem.

° Pracovni zajmova ¢innost se zaméfuje na praci s materidly. Snazi se
rozvijet, rozSifovat a upevilovat dovednosti ve stiihani, lepeni a sklddani
rizného materidlu.

o Cinnost, vénujici se pFipravé na vyufovani neni legislativnd stanovena.
Zahrnuje cinnosti souvisejici se Skolnimi povinnostmi. Patii zde psani ukold,

procvicovani uciva, nebo ziskavani dalSich poznatk.
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o

Psani domacich ukoli, které se provadi pouze se souhlasem rodicu,
by mélo byt zatazeno po odpocinkovych ¢innostech, v zddném piipadé ne
pied 15 hodinou. Je dilezité zminit fakt, Ze vychovatel chyby v domécich
ukolech neopravuje. Snazi se pouze o to, aby si déti chybu vyhledaly,
opravily a zdivodnily.

Procvicovani uéiva zidbavnou formou se nejcastéji provadi za pomoci
didaktickych her. Timto zptisobem se vychovatel snazi o ovéteni a upevnéni
poznatkli u déti. Miize byt realizované v ramci vychazek, exkurzi a dalSich
aktivit. V rdmci pfipravy na vyucovani muze dit€¢ ziskavat dalSi poznatky
vramci Cinnosti ve Skolni druzin€. Tyto informace mize ziskat

prostiednictvim prace s ¢asopisem, knihou ¢i poslechovou ¢innosti.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 27

3 AUTORITA A INTERAKCNI STYLY

Jelikoz se nase bakalafska prace zabyva autoritou vychovatele, je podle nas nutné
zminit, jaky vztah je mezi interakci a autoritou. Na autoritu 1ze nahlizet riznymi zptsoby.
Jeden z aspektt, jak na autoritu miizeme nahlizet, je pomoci interakénich stylii. Pokud je
pedagog, tedy i vychovatel vniman jako autorita, je diilezité, aby byl schopen naplnit jeji

potencial. (Sikulova a kol., In: ValiSové, 2008)

Vychovné-vzdélavaci proces se uskutecnuje pomoci komunikace mezi pedagogem
a zadkem. Pti komunikaci dochézi k vyméné informaci mezi lidmi. Na zékladé¢ toho vznika
jistd mira interakce. Aby byla interakce efektivni, je dllezitd vzajemnost mezi ob&éma
stranami. DalSi aspekty, které ovliviiuji pedagogovu ¢innost, jsou vnitini a vnéj$i Cinitelé.
Urcité vlastnosti €1 prvky, které jsou pro pedagoga charakteristické, se v jeho
vychovné-vzdélavacim procesu objevuji pravidelné a nékteré jen ziidka. Trvald charakte-
ristika, kterou vlastni urcity pedagog nazyvame interak¢ni styl. Pomoci interakénich stylt
mohou Z4ci predvidat, reakci pedagoga, nebo napliiovat urcita ocekavani zaki, na které se

mohou pfipravit. (Gavora, 2005)

Kolar (1999) tvrdi, Ze je autorita ovlivnéna pedagogickou kvalifikaci 1 osobnostnimi

kvalitami, jimiz disponuje dany pedagog.

Zaci vnimaji autoritu pedagoga predevSim na zdklad€ svych zkuSenosti. Lze fici,
Ze jednani a chovani pedagoga ptispiva k tomu, jak na néj Zaci pohlizi. (Gavora, Mares,

den Brok, 2003)

3.1 Autorita vychovatele

Pojem autorita je pomérné slozité definovat. V dostupnych publikaci je autorita
vymezena odliSn€. Naptiklad ValiSova (2004) uvadi, Ze neexistuje Zadnd shoda
v definovani tohoto pojmu. Uvadi, Ze jde o pojem velmi komplikovany a pii definovani
dochazi velmi casto ke zkresleni. S pojmem autorita uzce souvisi slova jako vliv,

kompetence, dominance a v neposledni fadé¢ také fizeni.

Autorita vychazi z latinského auctoritas, coZ znamend podpora, zaruka,
spolehlivost ¢i hodnovérnost. S timto vyznamem je také spjaté slovo auctor, které
oznacuje napomahatele, podplrce nebo také vzor. Slovo augeo, které souvisi s timto
pojmem, znaci v piekladu: podporovat ve vzrlstu, rozmnozovat, obohatit, ¢i zvelebovat.

(Valiové, 2007).
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Autoritu muzeme vnimat jako ,posun od objektivniho zakotveni mocenského
jednani v sirokém slova smyslu k subjektivnimu vnimani a hodnoceni respektu, ktery je
s mocenskym jednanim spojen. Autorita md zaklad jak ve strance formalni, tak
i neformalni. Obé stranky by méely byt vyvazeny tak, aby nositel autority piisobil vici

svému okoli verohodné a jist. “(Bedrnova, Novy, 2001, s. 84)
Dle Valisové (2007), mlizeme na autoritu nahlizet z hlediska tfi rovin:

1. Autorita jako uznavana vaznost, tcta, vliv, moc a obdiv.
2. Autorita jako obecné¢ uznavany odbornik nebo vlivny €initel.

3. Autorita ve smyslu ufadu, tim se mysli naptiklad stat, véda, pravo, policie.

Autorita vychovatele vychazi ptedev§im z osobnosti a je dana také uspéSnym
zvladnutim pfijaté role. Autorita by neméla byt v zddném piipad¢ vynucena. Jelikoz se
autorita utvaii prostiednictvim osobnosti vychovatele, komunikaci mezi ucitelem a zaky,
jeho odbornosti, je dillezité vnimat interakéni styly jako jedny z aspektii, ¢im se utvaii
autorita. Zaci vnimaji pedagoga jako osobu, ktera jim zprostiedkovava nové poznatky.
A pravé zpusob, jakym pedagog détem predava informace, mize mit velky vliv na to, jak
ho Zaci vnimaji. Velmi podstatnym faktorem, na kterém zavisi tispéSnost celého vychovné

vzdélavaciho procesu, je interakce mezi ucitelem a zdkem. (Sikulové a kol., In: ValiSova

2008)

3.1.1 Clenéni autority

Existuji rizné ¢lenéni autority. ValiSova a kol., (2004) uvad¢ji nasledujici typy Clenéni

autority, dle kritérii:

o Kritérium genetické, podle kterého miZeme rozliSovat autoritu piirozenou
a ziskanou. Pfirozend autorita vyplivd z osobnostnich ryst ¢i z profesnich
dovednosti. Zatimco ziskand autorita se odviji od vychovy a individudlniho
cilevédomého Usili, ziskand autorita vychazi z pfirozené autority, kterou muze
nositel autority kultivovat, upravovat nebo omezovat.

o Kritérium z hlediska socialniho je charakterizovano podle socialniho statusu. Lze
podle n¢ho rozlisit autoritu osobni, pozi¢ni a funk¢ni. Osobni autoritu muizeme
chapat jako pfirozeny vliv, ktery vypliva z individudlnich vlastnosti, schopnosti a
dovednosti jedince. Pozi¢ni autorita odpovidd mife vlivu, jenZ osoba ziska diky

svému postaveni v dané organizaci, v niZ plsobi. Autoritu funkéni miZe jedinec
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ziskat tehdy, kdy bude plnit oc¢ekdvani ostatnich lidi, nadfizenych nebo podiizenych
a v neposledni fadé¢ také svych kolegti.

Kritérium podle dusledka v chovani socialniho okoli vypovida o autorité
skutecné a zdanlivé. Autorita skutecnd je charakterizovand tim, Ze podfizeni
projevuji vstiicnost k pokynim. Pro aktivitu skupin je charakteristicka trvalost
a soudrznost 1 v takovych situacich, které jsou krizové. Pro zdanlivou autoritu jsou
typické nasledujici rysy: projevy neduvéry podiizenych ¢i neochota ke spolupraci.
Osoba této autority nema u spolupracovnikti oporu v krizové situaci.

Kritérium socidlni prestize d¢li autoritu na formalni a neformdlni autoritu.
Formalni vypliva z postaveni a Cinnosti v instituci ¢i podniku. Naopak neformalni

autorita vypliva z charakteristik jedince, které maji na ostatni pfirozeny vliv.

Déle muzeme rozlisit autoritu rodi¢ovskou, autoritu panovniki, autoritu silnéjSich

a starSich. Také autoritu nabozenskou, védeckou, nebo Ufedni. Ve vztahu k vychovateli

uvadime autoritu statutarni, charismatickou, odbornou, moralni a globalni. ValiSova (2004)

o

o

Autorita statutarni se ztotoznuje s formalni autoritou a pozi¢ni. Je ziskdvana
automaticky s pfidélenim funkce. Statutarni vliv je dan silou mocenské pozice.
Charismaticka autorita prameni zna$i osobnosti, vielosti, osobniho kouzla
1 laskavosti. Podmifiuje se citlivym vztahem k lidem a také vystupovéanim, které je
pfirozené, uvolnéné a kultivované.

Odbornou autoritu lze ziskat profesnimi znalostmi a dovednostmi. ValiSova
(2004) zdlraziuje, ze ¢im vice je ¢lovek profesiondlem ve svém oboru, tim byva
vice respektovan od ostatnich.

Moralni autoritu Ize ziskat poctivym vztahem k sobé, ale také k druhym lidem ¢i
ke svétu.

Globalni autorita je komplexni pojem pro kombinaci v§ech druhti autority.

Na vztah mezi autoritou miizeme nahlizet tfemi urovnémi (ValiSova a kol., 1998)

1.

Makrosocialni uroven se tyka predev§im vztahu autority a vychovy v rdmci
spole€nosti. Vyplivd ze vztahi norem a hodnot spolecnosti, rodiny a Skoly
v nejSirSim kontextu.

Mikrosocialni aroven se zamé¢fuje na hodnoty a normy jednani, zasady a pravidla,
ktera jsou dana napftiklad interakénim schématem ve Skole nebo rodinnym zivotem.

Je to rovina kazdodennich aktivit mezi sou¢asnou mladezi a pedagogy.
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3. Intraindividuélni uroven zkouma to, jakym zpisobem se déti ¢i dospivajici uci
normdm a hodnotam od druhych. Smétuje také k tomu, jaké prostfedky ovliviuji
druh¢, jakym zplisobem je urCen vyvoj osobnosti a dale se zajimd o charakter

a individualni jednani.

Autorita se nepromita pouze ve vychovné vzdélavacim procesu mezi ucitelem a zéky.
S autoritou se setkdvame v celém pribéhu naseho Zzivota. Nejprve se setkdvame s
rodi¢ovskou autoritou, poté jiz zminénou autoritou ve Skolnim prostredi, ale také

v pracovnim procesu a v béznych zivotnich situacich.

3.1.2 Vztah mezi autoritou a vychovou

Autorita je Uzce spojena s vychovou. Vychova je podminéna autoritou a to tak,
Zze je napomocna zaradit nového clena do dosp€lé spolecnosti. Snazi se ho naucit
respektovat pravidla, kterd souvisi s jeho vlastnim rozvojem. Vychovu mizeme pojmout
dvéma zpusoby. Bud’ autoritativné, nebo antiautoritativné. V ramci vychovy se neustile
tesi, jaka vychova je povazovédna za sprdvnou. Autoritativni ¢i antiautoritativni dasledky
chovani mohou ovliviiovat rodinu, statni instituce, politické strany, spolecenské
organizace, také vztahy na pracovisti a zivot spolkd. Nejen vychovna praxe potvrzuje, Ze je
nezbytné akceptovat autoritu jako garant smysluplného reZzimu a fadu. To vSe je
predpoklad k fungovani rodiny, spole¢nosti ¢i Skoly. Vztah mezi autoritou a vychovou je
vyjadfen normami a hodnotami, které jsou zakotveny v autorité. Prostfednictvi autority
jsou také prosazovany. Autorita spole¢né s vychovou jsou stejného plivodu a jeden bez
druhého nelze byt. Nelze vychovu oddélovat od autority a naopak. Zaroven je autorita také

dulezitéd pro rozvoj lidskych potenci. (ValiSova a kol., 2004)
Autorita pedagoga ve vychovné-vzdélavacim procesu

Obecné se hovoii o pedagogické autorité. Jelikoz vychovatel patii mezi

pedagogické pracovniky, mliZzeme autoritu pedagoga chépat i ve vztahu k vychovateli.

Vykon pedagogické profese je ovlivnén osobnostnimi vlastnostmi pedagoga, jeho
vztahem a pfistupem k zakim a také jeho odbornymi vlastnostmi. Prostfednictvim autority
uplatnuje pedagog své schopnosti o odborné znalosti. Da se fici, ze praveé autorita ucitele
patii k rozhodujicim pfedpokladim kladného vlivu na Zaky. Je obvykle zavisla na
spoleCenské a profesni odbornosti. Pokud pedagog neni piipraven po odborné strance,

vnimaji to zaci velmi citlivé. Uciteliv kladny a spravedlivy postoj k zakiim je dalsi
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vyznamny faktor ve vychovné-vzdélavacim procesu. Miizeme fici, ze autorita pedagoga se

odviji od jeho charakterovych a moralnich vlastnosti. (Kohoutek a kol., 1996)

Je nutné zminit, ze pedagogova autorita by neméla byt v zadném piipadé zalozena
na moci. Mocensky piistup totiz vzbuzuje u zakt podfizenost a strach, nebo odpor, jenz je
spojeny s aktivnim vzepfenim. V obou zminénych ptipadech jde o odezvu, kterd

komplikuje vychovné-vzdélavaci proces. (Auger, 2005)

Aby nedochazelo k reakcim, které¢ komplikuji vyucovani, mélo by jit o dobrovolné
podfizeni se pravomoci pedagoga, jak ze strany zaku, tak i vefejnosti a rodicli. Autorita
pedagoga neni dana jednou provzdy, tudiz neni stald. Jedna se tedy o proces, pfi kterém

dochazi ke stalému utvareni a upevilovani autority pedagoga. (Obst, 2002)

S autoritou pedagoga ve vychovné vzdélavacim procesu souvisi také kazen. Kazen
je dulezita pro efektivni vzdélavaci proces. Velmi tzce souvisi s dovednostmi vyucovat.
Aby byla kazen ve tfidé zavedena, je nezbytné, aby zaci pfijali autoritu ucitele. Jakmile
zaci uznaji autoritu ucitele, uznaji také jeho narok na plnéni povinnosti, které praveé od nich

vyzaduje. (Kyriacou, 2004)
Faktory ovliviiujici vznik autority pedagoga

Autorita se nedd naucit, pedagog si ji musi postupné¢ budovat. Kyriacou (2004) uvadi

zdroje autority pedagoga, tedy i vychovatele nasledovné:

o Pedagog by mél vyjadiit své postaveni. Cast autority je odvozena ze statusu,
ktery vyplyva zjeho role. Za dilezit¢é se povazuje tento status mit
a pfedevsim s nim jednat v souladu.

o Cinnosti, které jsou kompetentni. Pedagog musi dat jasné najevo zakim, Ze jevi
zajem o svilj obor a také mu rozumi. Cinnosti, které chce provadét s zaky, by mél
mit dobfe naplanované a byt na né pfipraven.

o Vykon manaZerského Fizeni tridy, ktery spociva v tom, jakym zpiisobem fidi
pedagog svou tfidu. Mezi dilezité aspekty vedeni tfidy patii urcité pozadavky
a pravidla na chovani zaki.

o Utinné FeSeni pFipadii u nevhodného chovani Zika nastavé tehdy, kdy se u zakd
projevi nevhodné chovani. Uginné feeni piipadii u zéki s nevhodnym chovéanim,
ma velky vliv na posilovani autority. Pedagog by mél fesit problémy spravedliveé

a véasn¢. (Kyriacou, 2004)
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3.2 Interakéni styly

Abychom si mohli uvést interak¢ni styly, je nutné ve vztahu k interak¢nim stylim
zminit interakci. Interakce je soucasti kazdodenniho zivota. S interakci se mtizeme setkavat
napiiklad v rodiné, ve Skole, v praci ¢i ve volném c¢ase. Mlizeme ji vnimat jako vzajemné

pusobeni jedince na druhého ¢lovéka. (Gavora, 2005)

Interakci mtizeme chapat jako vzajemné piisobeni €i ovliviiovani, které probiha mezi
lidmi vzajemné. Jako interakci tedy mizeme chapat vzajemny pohled dvou lidi. Mezi
pojmem interakce a komunikace existuje velmi piibuzny vztah, nikoliv vSak totozny.
Komunikace je nastroj, pomoci které¢ho realizujeme interakci. Kdezto interakce muze byt
uskute¢fiovana nejen slovy, ale 1 ¢iny, kondnim, pfedméty C¢i zprostiedkovanim

prostfednictvim média. (Gavora, 2005)

Interakci ve Skolnim prosttedi mizeme definovat jako ,.zpiisob, kterym si se svymi
zaky ucitel buduje vztah a kterym je vede/Fidi v pribéhu ucebniho procesu, pricemz zdaci
pochopitelné nezustavaji v roli pasivnich prijemcii, ale na ucitele néjak reaguji a mnohdy
opétovné prispivaji k urcitym projeviim jeho chovani a jednani.* (Gillnerova, Krejcova,

2012, . 5)

Interakce musi byt vzdy dvoustranna. Pokud se jednéd konkrétné o Skolni druzinu,
ucastni se ji vychovatel spole¢né s détmi v druzin€. Jako piiklad interakce mizeme uvést
situaci, kdy vychovatel néco tika détem, ty se rozesméji a vychovatel jim za to vyhubuje.
Nebo kdyz nahle ztisi hlas, déti zbystii pozornost. Interakce mezi dvéma stranami piisobi
vroviné verbalni a non-verbalni. Za verbdlni komunikaci lze povazovat komunikace
prostfednictvim feci a jazyka. Rychlost a hlasitost fe€i, ¢i pauzy v feci se nepovazuji za
verbalni komunikaci. Za non-verbdlni komunikaci se povazuje urcity zptsob feci, kdy

pouzivame mimiku ¢i gesta. (Gavora, 2005)

Pokud se zaméfime na interakci pfimo ve Skolni druzing, miZeme ocekavat rizné
odliSnosti mezi vychovateli pfi fizeni interakce ve tiid€. S interakci jsou velmi tzce
spojeny interakéni styly, kterymi vychovatel disponuje To, jakym zplsobem pedagog tidi
interakci, mizeme zjistit pomoci interakénich styli. Ty mohou byt ovlivnéni vné&jSimi
a vnitinimi faktory. Do vnitfnich Ciniteld se fadi predevSim osobnostni vlastnosti, zatimco

do vnéjSich Cinitell mizeme zatadit vék 7k a specifika jejich chovani. (Gavora, 2005)
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Interakce mezi pedagogem, tedy i vychovatelem a zakem se poji se vzajemnymi
vztahy, s ulitelovou interpretaci, chovanim samotného zédka a zakovskymi interpretacemi
chovani ucitele. Pravé vniméni druhého Cloveéka se povazuje za dulezity aspekt, ktery se

projevuje v interakci a komunikaci mezi pedagogem a zakem. (Janikova a kol., 2009)

Interakcei ucitele a zdka mizeme povazovat za jeden ze zékladnich prvkl ve skolnim

prostiedi. (Gillernova, 2012)

Zpusob, jakym se bude vychovné vzdé€lavaci proces utvaret, vzdy zéalezi na vzajemné
interakci. Vyucovaci proces, ktery bude probihat v atmosfére pratelské, klidné a piijemné,
bude mit na déti pozitivni vliv. Pravé ucitel ma nejvetsi podil na tom, jaka atmosféra bude
ve tfidé vladnout. V urcitych ptipadech je vhodné a také zadouci, aby pedagog vyslechl
nazor zakd a nasledné se s nimi poradil. Tomu, aby byla vhodna atmosféra a klima ve
ttid¢é, prispivd podpora sebelcty a sebedivéry ucitele u zakt. Je tedy vhodné, aby
pedagogovo jednani vic¢i zakim probihalo v kladné rovin€. MéEl by se snazit zaky

povzbuzovat, ocenovat a chvalit je. (Kyriacou, 2004)

Interakce mezi pedagogem a zdkem je podminéna mnoha faktory, které ovliviiuji
interakci. Je ovlivnéna samotnym zédkem a ucitelem. Ddle je ovlivnéna pravidly, kterymi se
ucastnici interakce musi fidit. VEk a pohlavi patii do dalSich faktord interakce. Na zacatku
byva vztah zakt ke Skole a k pedagogiim samotnym nekriticky kladny, je vSak dilezité
poznamenat, Ze se tento vztah s vékem méni. Mladsi Zaci si 1épe vytvateji vztah k mladSim

pedagoglim, zatimco starsi Zaci, upfednostiiuji starsi ucitelé. (Kohoutek, 1996)

Jednotlivi pedagogové se od sebe liSi svou osobnosti. Kazdy z nich disponuje jinymi
vnitinimi a vnéj§imi Ciniteli, jez ovliviiyji ¢innost tohoto pedagoga. Trvala charakteristika,
reprezentujici daného pedagoga se nazyva interakéni styl. Pomoci interakénich styld
mohou zéci predvidat reakce pedagoga, na které se mohou pfiipravit. Interakéni styl

pedagoga mlZeme zjistit pomoci toho, jak je naplnéna interak¢éni dimenze. (Gavora, 2005)

Situace, kdy Zaci reaguji na Cinnost ucitele a naopak, nazyvame jako interakce.
Interakci muzeme tedy chéapat jako vliv Clovéka na Cloveka, je to jakési vzajemné
pusobeni. Kazdy pedagog disponuje uritymi prvky nebo vlastnostmi interakce, které
u néj prevladaji a také se opakuji. Tyto prvky nazyvame interakéni styl. Interakéni styl
muzeme chapat jako relativné trvalou charakteristiku pedagoga, ktera ho reprezentuje.
Pomoci interak¢nich stylt mohou Zaci predvidat reakce pedagoga. Pedagogovo chovani se

tak stava predvidatelné a napliuje zdkovo ocekavani. (Gavora, 2005)
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Gavora (2005) uvadi osm charakteristik interakce, které¢ nazyva jako dimenze.

1. Organizator je pedagog, ktery zdky hodn¢ nauci.

2. Napomahajici détem pomiize, kdyz néco nepochopi.

3. Chapajici dimenze vypovida o pedagogovi, ktery dokaze pochopit nedostatky
zaka.

4. Pedagog, ktery vede k zodpovédnosti, umoziuje zakiim rozhodovat o vécech ve
tride.

5. Nejisty pedagog je ten, ktery se projevuje jako vahavy.

6. Nespokojeny pedagog je ten, kterému se nelibi cokoli, co Zaci udélaji.

7. Karajici dimenze vypovida o pedagogovi, ktery zakiim podéava casto nepiijemné
otazky a vyzaduje od nich naprostou soustiedénost.

8. Prisny pedagog a vyzaduje od Zaktl velkou soustfedénost.

Kazdy pedagog napliiuje konkrétni dimenze odlisné. V jedné dimenzi dominuje,
v druhé je slabsi. Interakcni styl ucitele mizeme zjistit pomoci dotazniku interakéniho

stylu. (Gavora, 2005)

Sikulova a kol.,(In Valisova 2008) uvadéji, ze pedagog s autoritou je podle zakd
vniman za toho, ktery jim poradi a pomlZe. M4 smysl pro humor a dokaze ve tfid€ vytvofit
ptfijemnou atmosféru. Témto aspektliim disponuje interakéni styl organizator, napomahajici,
chépajici a vede k zodpovédnosti. Interakéni styly nejisty, nespokojeny karajici a ptisny

jsou charakteristické pro vychovatele bez autority.

3.3 Vychova ovlivnéna autoritou a interak¢énimi styly

Interakéni styl se projevuje u kazdého pedagoga. Je ovlivnén jeho pedagogickymi
dovednostmi, charakterovymi vlastnostmi a jeho didaktickou strategii.(Dytrtova, Krhutova,
2009)

Interakéni styly mizeme povaZovat za relativné trvalou charakteristiku, kterd
reprezentuje pedagoga. S narustajici praxi se interak¢ni styl u pedagoga stabilizuje. Nékdy
dochazi k zaméiovani interakénich styld s vychovnymi styly. Rozdil je vtom, ze
jednotlivé dimenze interakénich styli poskytuji daleko komplexnéj$i poznani ucitele.

(Gavora, 2005)

Jestlize zéaci u pedagoga uznavaji autoritu, znamena to, ze na n¢ pusobi urcitym

vlivem. Mize je ovliviiovat védomé ¢i nevédomé, piimo nebo nepiimo. V nékterych
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situacich dochdzi k tomu, Ze je tento vliv velmi zna¢ny a pedagog by ho nemél zneuZzivat
ve svij prospéch. Je dilezité zminit fakt, Ze osoba, kterda ma vliv a pisobi na druhé, by
méla zachovat vzajemny respekt a nesnazit se na druhé plisobit prostfednictvim urcitych

natlakl, nebo donucovacich prostredkii. (Kohoutek a kol., 1996)

Jestlize jednou pedagog ziskéd u zakl autoritu, nemusi to znamenat, ze za autoritu
bude povazovan vzdy a u vSech. Autorita je proménliva, coZ znamena, ze pokud je vniman
vjedné tifidé¢ za autoritu, v dalsi tfidé¢ ji u zadkd nemusi mit. Muze se také stat,
ze vlastni chybou pedagog svou autoritu ztrati. Je tedy nezbytné, aby si ji neustale budoval,
udrzoval a neustdle na ni pracoval. V pedagogickych profesich je dilezité neustalé
vzdélavani, a to nejen ve svém oboru, ale také mimo néj. Pedagog by mél znat spolecenské
déni a byt zdkiim napomocen. Nositel autority by mél byt sdm sebou a nemél by se
schovavat za profesionadlni masku. MéEl by byt schopen bez problémil garantovat

dodrzovani danych pravidel snaz, nez ten, jenz autoritu u zakti nema. (Auger, 2005)

Autorita spole¢n¢ s interakénimi styly jsou nedilnou soucasti eduka¢niho procesu.
Tyto dva prvky spolu velmi tGzce souvisi. Kazdy vychovatel zastava urcité prvky nebo
vlastnosti interakce, které se opakuji pravidelné. VSechny tyto prvky a vlastnosti interakce
muizeme nazyvat interakénimi styly. Interakéni styl 1ze chépat jako trvalou charakteristiku
pedagoga, ktera ho reprezentuje. Je to jakdsi pevna vlastnost, pomoci niZ mohou Zaci

predvidat reakci ucitele a také se na ni ptipravit. (Gavora, 2005)

Interakéni styl, kterym disponuje konkrétni vychovatel, mizeme zjistit pomoci
interakéniho dotazniku. Dotaznik je tvofen Skdlami, které odpovidaji jednotlivym
dimenzim. Tyto Skaly obsahuji pét frekvenci a to od ,,nikdy* po ,,vzdy*. Je také mozZnost,

ze 1 sdm vychovatel miize hodnotit sviij interakéni styl. (Gavora, 2005)
Styly vychovy

Podle toho, jakym zplsobem pedagog vyuziva svou autoritu, se rozliSuje jeho
vychovny styl. Spousta z nich se snazi zjistit, ke kterému stylu vychovy inklinuji.
Ve vétSing piipadil si ucitel pieje byt tim, ktery uplatituje demokraticky styl vychovy. Pro
vychovu je idedlni si vytvofit vlastni osobity styl, ktery by vznikl kombinaci vSech

nasledujicich, zminénych styli. (Podlahova, 2004)

Jelikoz Gavora (2005) uvadi, ze velmi Casto dochazi k zaménovani interak¢énich
stylll s vychovnymi styly, uvadime strucné rozdé€leni a charakteristiku jednotlivych styli

vychovy.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 36

Podlahové (2004) uvadi Sest stylti vychovy:

1.

Autoritativni styl je zaloZzen na udélovani rozkazii a pokynd. Pedagog, ktery
disponuje tomuto stylu mé moc a urcuje postupy k dovrseni vysledka. Neocenuje
iniciativu zakl, predpoklada nesamostatnost a zavislost zak. Vychovu vnima jako
prostiedek stabilizace své moci.

Antiautoritativni styl zdlrazituje volnost zakiim. Tato volnost samocinné pfispiva
k rozvoji individuality zadka. Pokud nastane krizova situace, ucitel se musi priklonit
k autoritativnimu zasahu.

Patriarchalni styl se zamétfuje o zajmy zakl. Pedagog tohoto stylu citi za zaky
zodpovédnost a chrani je. Omezuje je tim, Ze vEéfi v moudrost a stafi, oproti
nezkuSenosti mladi. Nevéti v to, Ze by zaci mohli néco 1épe védet, nezli on.
Demokraticky styl je charakteristicky pro pedagoga, ktery davd piednost
samostatnosti, dobrovolné spoluprici a vlastnimu usudku. Zaky zapojuje do
rozhodovéni a radi se s nimi. Podporuje autoritu slouzici, nikoliv vladnouci. Vita
diskusi a kritiku. Sam sebe vidi v roli poradce, ktery je schopen druhé dovést
k samostatnosti. Pravidla pro spole¢né ¢innosti vytvaii ve spolupraci s zéky a dle
potieby je obnovuje.

Byrokraticky styl prosazuje a prezentuje pravidla pro fizeni spolecenskych
¢innosti. Drzi se ptedpist a vyzaduje jejich plnéni bez vyjimky

Liberalni styl mizeme také nazyvat Laissez-faire styl. Pedagog, ktery disponuje
tomuto stylu vychovy, zasahuje jen v nezbytnych situacich. Aktivitu vyvijeji jen ti,
ktefi si sami kladou cile. Jednd se o lhostejnost a bezvladnost ze strany ucitele.

(Podlahova, 2004)
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II. PRAKTICKA CAST
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4 VYZKUMNA CAST

Zatimco teoreticka Cast se soustfedi na popis autority, osobnosti vychovatele, Skolni
druziny a interakénich styli obecné, praktickd cast je vénovdna piimo autorité

a interak¢énim stylim vychovatele z pohledu zak 3. az 5. tfidy v praktickém pojeti.

Jelikoz je ucitel vniman jako osoba, ktera zprostiedkovava nové poznatky a také je
jakymsi ptikladem pro zéky, méa na né velky vliv. Ve spousté piipadii, berou zaci svého
ucitele za vzor, a zéroven se s nim také ztotoznuji. Za jeden z velmi podstatnych faktorii na
uspesnost celého vychovné vzdélavaciho procesu ve Skole se povazuje interakce mezi
uditelem a zakem. Uspéch je podminén také tomu, zda Zaci ugitele vnimaji jako autoritu.

Velmi zalezi i na uditeli, jestli pravé on bude opravdovou autoritou.

Zastadvame néazor Kolafe (1999), ktery tvrdi, ze vyu€ovani probiha vzdy pomoci
interakce kompetentniho ucitele a zaroven i uciciho se zaka. Miizeme fici, ze autorita
vychovavajiciho ve vychovné-vzdélavacim procesu je ovlivnéna pedagogickou kvalifikaci,

osobnostnimi kvalitami a uplatnénim socialni role s jejimi legitimnimi pravomocemi.

Pojeti autority ucitelli z hlediska pohledu zaka vychédzi z osobnich zkuSenosti ze
vztahu ke konkrétnim osobam. Autoritu ucitele Zaci vnimaji skrz chovani a jednani ucitele
pii fizeni vychovné-vzdélavaci ¢innosti. Pedagog navozuje a fidi zplisob jednotlivych fazi
ve vychovné-vzdélavacim procesu. Je dileZité, aby reagoval na reakce a Cinnosti Zakd.
Interakéni epizody probihaji ve vychovné-vzdélavacim procesu ve velkém mnoZstvi

a vyskytuji se ve verbalni i neverbalni rovin€. (Gavora, Mares, den Brok, 2003)

Pokud se bavime o pedagogovi jako o nositeli autority, myslime tim hlavné
schopnost naplnit jeji potencial. NaSim vychodiskem, jak zkoumat autoritu vychovatele
z pohledu zakid navstévujicich Skolni druzinu, ndm budou zkuSenosti zaki, které maji
prave s jejich konkrétnim vychovatelem. Na zaklad€ jejich zkuSenosti budeme zkoumat,
jak se vnimani autority u zaklli odrazi pravé v interakéni charakteristice daného

vychovatele.

Na autoritu se da nahlizet z riiznych hledisek. Jeden ze zpiisobil, jak 1ze na autoritu

nahliZet je mapovani skrze interakéni styly. (Sikulové a kol., In: Valiova, 2008)
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4.1 Vyzkumny problém a jeho pojeti

Bylo realizovano spousta vyzkumi na téma autorita. Ale ten, ktery se zabyva piimo
autoritou vychovatele ve Skolni druzin€, jsme nenasli. Nicméné nejvice podobajici se
vyzkum tomu na$emu provadéla Sikulova a kol., In: Vali$ova (2008) pod nazvem Pojeti

autority ucitele a zaka zékladni Skoly

Autoritou obecn¢ se predevsim zabyva Alena ValiSova, ktera uvadi, ze autorita patii
neodmyslitelné k formovani jedince a k jeho vychové. Ddéle tvrdi, ze je dulezité¢ se

autoritou zabyvat a to v jakékoliv oblasti. (ValiSova, 2008).

Jako vyzkumny problém jsme si zvolili identifikaci interakénich stylt jako jeden
z aspektl autority vychovatele Skolni druziny. Prace se snaZzi zjistit miru vyskytujicich se
interak¢nich stylii, kterym disponuji vychovatelé Skolni druziny z pohledu zdka 3. az 5.
ro¢niku. Pro tento vyzkum jsme zvolili kvantitativni metodu sbéru dat.

4.2 Vyzkumné¢ otazky a cile

Hlavni vyzkumnou otazku jsme si polozili nasledovné: Jaké jsou interakéni styly

vychovatele ve SD z hlediska jeho autority?

Diléi vyzkumné otazky jsou:

DVO 1: Jaka je mira zastoupeni jednotlivych interakénich stylti u vychovatele?
DVO 2:Jaké je vnimani interak¢nich stylii jednotlivych vychovatelt dle déti?
DVO 3:Jaka je mira zastoupeni dil¢ich oblasti interak¢nich stylii u vychovateli?

Hlavni vyzkumny cil zni: Zmapovat interakéni styly vychovatele SD z hlediska vnimani
autority ve SD pohledem zakii 3. a 5. tiidy.

Diléi vyzkumné cile se odviji od hlavniho vyzkumného cile a zné&ji nasledovné:
DVC 1: Zjistit vyskyt interak¢nich stylii u vychovatelt.
DVC 2:Zjistit vnimani interak¢nich styli dle jednotlivych déti.

DVC 3:Zjistit miru zastoupeni dil¢ich oblasti interakénich stylti u vychovateld.
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4.3 Metoda sbéru dat

Jako metodu sbéru dat jsme zvolili kvantitativni Setfeni realizované¢ formou
interak¢éniho stylu dotazniku. Nechali jsme se inspirovat interak¢nim dotaznikem podle
Petera Gavory. Polozky v dotazniku byly lehce pozménény z toho diivodu, aby respondenti
porozuméli polozkdm. Dotaznik obsahuje celkem 64 polozek, na které déti odpovidaly
pomoci péti stupnové Skaly od 0 do 4. Nula v tomto dotazniku znac¢i odpovéd’ nikdy a ¢islo

Ctyti odpovidalo odpovédi vzdy. (Gavora, 2005)

Gavora (2005) doporucuje interakéni styl dotazniku zaktim druhého stupné. Nicméné
na zaklad¢ predvyzkumu, ktery byl realizovan v prosinci a také na zaklad¢ konzultaci
s vychovatelkami, jejichz praxe je dlouholetd, jsme se rozhodli dotaznik Ilehce

preformulovat a realizovat ho praveé u zaki téchto roc¢nik.

Pii realizaci vyzkumného Setfeni byl pfitomen pouze vyzkumnik, nikoliv zadny
z vychovatelii. Pravé tento aspekt zarucoval nezkreslené informace a také pravdivé
odpovédi déti. Zaci byli seznameni s anonymitou dotazniku a také s informaci, Ze dotaznik

slouzi pouze pro vyzkumné tcely této bakalaiské prace.

Realizatorka vyzkumu provadéla vyzkum vzdy v malém poctu déti praveé z toho
divodu, aby jim mohla dikladné vysvétlit jednotlivé polozky v dotazniku, kterym Zzaci
nerozuméli. Dal§im diivodem, pro¢ byly déti rozdéleny do mensich skupin, byla snaha
o vytvofeni piijjemné atmosféry pfi vypliiovani jednotlivych odpoveédi a také zamezit
zkreslenym informacim, kdyby u vyzkumu byl pfitomen vychovatel. Skolni druziny byly
vybrany ndhodné. Tento vybér byl také ovlivnén ochotou vychovateli a feditelt

zakladnich Skol o povoleni rozdat détem dotazniky.

4.4 Vyzkumny soubor

Nasim vyzkumnym souborem byli Zaci 3. az 5. tfidy, ktefi navstévuji Skolni druzinu
pravidelng. Skolni druziny jsme vybrali pomoci nahodného vybéru. Vyzkum byl
realizovan ve 28 Skolnich druzinich. Dotazniky jsme rozdali 152 respondentiim. PficemZz
132 respondentti vypovidalo o osmi vychovatelich. Na jednoho vychovatele odpovidala
tedy skupina déti. Zbylych 20 zakl se vyjadiovalo k dvaceti vychovatelim. Pro zptesnéni,

kazdy zak vypovidal o svém vychovateli.
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4.5 Zpracovani a vyhodnoceni dat

Data jsme zpracovavali dle postupu, ktery uvadi Gavora (2005). Dotaznik
interak¢niho stylu je sloZzen z 64 Skalovych polozek. Jednotlivé polozky patii do jedné
zosmi dimenzi. Tyto dimenze charakterizuji interakéni styl pedagoga. Ke kazdému
interakénimu stylu jsme secetli odpovidajici polozky a na zékladé toho jsme vypocitali
aritmeticky primeér a nasledné vyjadiili v procentech. Je podminkou, aby se vysledky

vyjadiené v aritmetickém primeéru pohybovaly v rozmezi 0 az 4.

Sikulova a kol. (In ValiSova, 2008) uvadéji, ze pedagogové, kteti byli oznaceni za
organizatory, napomahajici, chapajici nebo ty, ktefi vedou k zodpovédnosti, jsou vnimani
za nositele autority. Naopak interakcni styly nejisty, nespokojeny, karajici a pfisny jsou
charakteristické pro pedagogy, kteti jsou bez autority. Na zdkladé téchto poznatkd jsme
vychovatele rozdélily na ty, ktefi jsou povazovani za vychovatele s autority a na ty, ktefi

autoritu u déti nemaji.

Nésledné uvadime tabulku, ve které miizeme vidét, jaké polozky odpovidaji jednotlivym

interakénim stylim: (Gavora, 2005, s. 150)

Dimenze interakéniho stylu Polozky dotazniku
Organizator 1,7,16, 34, 42, 48, 58, 64
Napomahajici 6, 24,29, 31, 33, 36, 57, 61
Chapajici 2,4,8,12,14, 17,43, 46
Vede k zodpovédnosti 9,21, 25, 35, 40, 49, 53, 59
Nejisty 5,11, 18, 20, 39, 45, 47
Nespokojeny 22,26,27,37,50,54, 55,62
Kaérajici 10, 13, 15, 19, 28, 41, 44, 51, 52
Ptisny 5,23, 30, 32, 38, 56, 60, 63

Tabulka 1Tabulka interak¢nich stylt dle Petera Gavory
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4.5.1 Vyskyt interakénich stylii u vychovateli

Na prvni diléi vyzkumnou otdzku jsme se snazili zjistit miru zastoupeni
jednotlivych interak¢nich styli u vychovateli. Zabyvali jsme se tim, jakym interak¢nim

stylim disponuji jednotlivi vychovatelé.

Nasledujici vysledky se tykaji 28 vychovatelti. Data jsme vypocitali pomoci
aritmetického priméru a poté uvedli v procentech. Odpoveéd s nejvétSim aritmetickym
pramérem jsme zaznacili do nize uvedené tabulky. Pomoci aritmetického priméru, jsme
zjistili nejcastéji se objevujici interakéni styl u vychovatele. Polozka, kterd méla nejvyssi
hodnotu aritmetického priméru, odpovidala tomu, jakému interakénimu stylu disponuje

dany vychovatel.

Zjistili jsme, Ze ndmi ndhodné vybrany vyzkumny soubor, odpovid4 nasledujicim
vysledkiim. Nejcastéji objevujici se interak¢ni styl je styl organizator. Timto stylem
disponuje 32.14% vychovatelti. Z celkového poctu 28 vychovatelti jsme pfisli na to, ze
14.29% vychovatelli odpovida interakénimu stylu napomahajici. Pro 7.14% vychovatelt je
typicky interakéni styl chéapajici. 10.7% vychovateli odpovida interakénimu stylu, ktery
vede k zodpovédnosti. Interakénim stylem nejisty disponuje 10.7% vychovateli. Nejméné
objevujici se interakeéni styl je styl nespokojeny, ktery se objevil pouze u 1 vychovatele.
7.14% vychovateli disponuje karajicim interakénim stylem. Pfisny interakéni styl se

objevil celkem u 14.29% vychovateld.
V néasledujici tabulce uvadime vysledky, které se tykaji vSech 28 vychovatell.
Vysledky jsme vypocitali pomoci aritmetického priméru. Nejvyssi cislo, které

u jednotlivého vychovatele vyslo, ur€ilo interakéni styl daného vychovatele.
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Organizator 9 vychovatell
Napomahajici 4 vychovatelé
Chépajici 2 vychovatelé
Vede k zodpovédnosti 3 vychovatelé
Nejisty 3 vychovatelé
Nespokojeny 1 vychovatel

Karajici 2 vychovatelé
Ptisny 4 vychovatelé

Tabulka 2 Pocet vychovatell spadajici pod jednotlivy styl interakce

IS u 28 vychovateli

B Organizator 9 vychovatell

B Napomahajici 4
vychovatelé

® Chapajici 2 vychovatelé

B Vede k zodpovédnosti 3
vychovatelé

B Nejisty 3 vychovatelé

H Nespokojeny 1 vychovatel

Graf 1: Interak¢ni styly u 28 vychovateli
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Sikulova a kol.(In ValiSova, 2008) zmifiuji, 7e interakéni styly organizator,
napomahajici, chapajici a vede k zodpovédnosti, se vyskytuji u ucitelli, ktefi autoritu
vlastni. Z naSich vysledkt tedy vypliva, Ze po secteni téchto ¢tyf interakcnich stylii se
autorita vyskytuje u 66.3 % vychovateli znaseho vyzkumného souboru. Naopak
interak¢ni styl nejisty, nespokojeny, karajici a ptisny pfislusi pedagogiim bez autority.

V nasem ptipad¢ se jedna tedy o 33.7% vychovatelii, ktefi nejsou nositelé autority

Vychovatelé

M s autoritou

bez autority

Graf 2: Vychovatelé s autoritou a bez autority

Po sesbirani dotazniku se realizator vyzkumu také dotazoval vychovateld o jejich
délku praxi a dosazené vzdélani. Jak zminuje Héajek (2007), praveé vzdélanostni predpokla-
dy jsou nezbytné pro osobnost vychovatele. Zjistili jsme, ze nejcastéjsi délka praxe u vy-
chovatela s autoritou se vyskytuje v rozmezi 2 az 4 let. Dale 50% vychovatelt s autoritou
uvedlo, Ze vystudovalo bakalaiské studium. 16.7% sdé€lilo, Ze absolvovali vys§i odbornou
Skolu a 33.3% vychovateli uvedlo stfedoSkolské vzdélani. Z vysledkli tedy
vyplivd, Ze vychovatelé s autoritou maji nejcastéji vystudované bakalarské studium.
Vychovatelé bez autority nejcastéji uvadeli, ze délka jejich praxe neptekrocila 2 roky.
Také jsme se zajimali o jejich troven dosazeného vzdélani. Vypovédéli ndm, ze 66.7%
dosahlo stiedoSkolského vzdélani, 22.2% uvedlo jako dosaZené vzdélani bakaléaiské a 11%
vychovatelll absolvovalo vyssi odborné vzdélani. Z vysledkt je patrné, Ze vychovatelé bez

autority maji nejCastéji vystudované stiedoskolské vzdélani.
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4.5.2 Vnimani interakénich styli dle jednotlivych déti

Nyni si mizeme vSimnout vysledkl, které vypovidaji o tom, jaké je vnimani
interak¢niho stylu jednotlivych vychovatela dle déti. Vysledky se tykaji 8 vychovateld,
o kterych vypovidalo 132 respondenti. Na jednoho vychovatele tedy odpovidala skupinka
déti, které pravidelné navstévuji Skolni druzinu Z vysledku je patrné, Ze jeden vychovatel

muze disponovat i vice interakénimi styly najednou. Zjistili jsme nasledujici poznatky.

Vychovatel 1, ktery vyucuje 20 déti, je na 15% vniman za organizatora, 25% d¢ti
vypovédélo, Ze je napomahajici. 30% zakh uvedlo, Ze je karajici a 20% déti ho vnima za
piisného.

K vychovateli 2 se vyjadfovalo 19 zakt. Z toho 58% z nich uvedlo, Ze je tento vychovatel
napomahajici. Podle 15.7% zakl je organizator. 5.3% respondenti uvedlo, ze ho vnimaji
za napomahajicitho a zaroven chépajiciho. Pro 15.7% je tento vychovatelli organizator
a zaroven napomahajicitho. 5.3% respondenti povazuje svého vychovatele

za napomahajiciho a zarovein osobu, ktera je vede k zodpoveédnosti.

21 déti vypovidalo o vychovateli 3. 10% z nich uvedlo, Ze ho vnimaji jako
napomahajiciho. Pro 19% je organizator. 10% uvedlo, Ze je napomdhajici a zaroven
chapajici. 33% zakt vypovédelo, Ze je organizator a zaroven chapajici a 5% respondentii
ho povazuje za chapajiciho a zaroven toho, ktery vede k zodpovédnosti. 10% zaka ho
povazuje za chapajiciho, a 5% zakt uvedlo, Zze vede k zodpovédnosti. Dalsich 5% vnima
svého vychovatele za napomdhajiciho, chéapajiciho a zaroven vede k zodpovédnosti.
5% respondentli ho povazuje za organizatora, napomahajiciho, chapajiciho a zaroven vede

k zodpovédnosti.

Ctrnact déti se vyjadiovalo k vychovateli 4. Tento vychovatel je pro 14.3% respondenti
napomahajici. DalSich 50% uvedlo, Ze je napomahajici a také chéapajici. 21.4 % déti
uvedlo, Ze je chapajici. 7.1% zakth vnimad svého vychovatele jako napomahajiciho
a zaroven toho, ktery vede k zodpoveédnosti. 7.1% respondentli vnima vychovatele jako

chépajiciho a také toho, ktery vede k zodpovédnosti.

K vychovateli 5 odpovidalo celkem 12 déti, které uvedly, Ze pro 33% je karajici. DalSich
58.3% uvedlo, ze je pfisny. Zbylych 8.3% respondentil uvedlo, ze svého vychovatele

vnimaji jako organizatora.
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Vychovatel 6, ke kterému se vyjadiovalo celkem 17 déti, dominuje interakénim stylem
chépajici, coz uvedlo 47.05%. DalSich 35.30% respondentli ho vnima jako vychovatele,
ktery vede k zodpovédnosti. 5.88% vypovédélo, Ze je nejisty a 11.76% uvedlo, ze

disponuje interak¢nim stylem, ktery vede k zodpoveédnosti a zaroven je chapajici.

Vychovatel 7, o némz vypovidalo 14 déti, je podle 71.4% déti nejisty. 14.28% zaki
uvedlo, Ze je chapajici. 7.14% zakd ho vnima za organizatora. Pro 7.14% déti je tento

vychovatel napomahajici.

K vychovateli 8, se vyjadifovalo 15 déti. 86.67% respondentli uvedlo, Ze svého
vychovatele vnimaji za organizatora. 13.33% zakt ho povazuje za vychovatele, ktery vede

zaky k zodpovédnosti.

Pro vétSi presnost uvadime nasledujici tabulku. Ve sloupci vychovatelé je uvedeno
osm vychovatelil, o kterych vypovidali zaci. V dalsi kolonce ,,Pocet respondentti na jednu
Skolni druzinu, uvadime pocet déti, ktefi vypovidali o daném vychovateli. V buiice
s nazvem vyskytujici se interak¢éni styly, kterym disponuje jednotlivy vychovatel, uvadime

interakéni styly, kterym disponuje dle respondent dany vychovatel.

Vychovatelé Pocet re- Vyskytujici se interak¢éni styly, kterym
spondenti disponuje jednotlivy vychovatel

na 1 $kolni

druZinu
Vychovatel 1: | 20 déti 15% organizator, 25% napomahajici,
10% nespokojeny, 30% karajici, 20% piisny
Vychovatel 2: | 19 déti 58% napomahajici, 15.7% organizator,

5.3% napomahajici a zaroven chépajici,
15.7% organizatofi a zaroveil napomahajici,
5.3% napomahajici a zaroven vede

k zodpovédnosti,
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21 déti 10 % napomahajici, 10%napomahajici

a zaroven chapajici, 19% organizator,

33 % organizator a zaroven chapajici,

5 % chapajici a zaroven vede

k zodpovédnosti, 10% chépajici, 5% vede

k zodpovédnosti, 5 % napomahajici, chapajici
a zaroven vede k zodpovédnosti,

5 % organizator, napomahajici, chapajici

a zaroven vede k zodpovédnosti

14déti 14.3% napomaéhajici, 50% napomahajici
a zéaroven chapajici, 21.4% chapajici,
7.1% napomahajici a zaroven vede

k zodpovédnosti,

7.1% chapajici a zaroven vede

k zodpovédnosti

12 déti 33.3% Karajici, 58.3 % pfisny,

8.3%organizétor

17 déti 47.05% chapajici, 35.30% vede
k zodpovédnosti, 5.88% nejisty, 11.76 vede

k zodpovédnosti a zaroven chapajici

14 déti 71.4% nejisty, 14.28% chapajici,
7.14% organizator,

7.14% napomahajici

15 déti 86.67% organizator,

13.33% vede k zodpovédnosti

Tabulka 3 Vnimani IS u jednotlivych vychovatelt
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Zjistili jsme, Ze zaci vnimaji vychovatele s autoritou jako organizatora, napomahajiciho,
chépajiciho a toho, ktery vede k zodpovédnosti. Zajimavym zjisténim bylo, Ze vychovatel

s autoritou €. 6, je vniman z 5.88% za nejistého.

Vychovatelé bez autority naplnili pfedevsim ,nepfiznivé dimenze interakéniho stylu.
Nicméné se u nékterych vychovateli objevily interakéni styly charakteristické pro nositele
autority. Naptiklad vychovatel €. 1, ktery je povazovan ptredevsim za kérajiciho a ptisného,
je dale vnimén z Césti za organizatora a také napomahajiciho. U vychovatele €. 5, ktery
disponuje pfisnym a karajicim interakénim stylem, se v malé mife objevil interakéni styl
organizator. Dale vychovatel ¢. 7, kterého zaci chapou za nejistého, je v malé mife vniman

za chépajiciho, dale napomahajiciho a organizator.

Z vysledkl tedy vypliva, Ze zatimco u vychovatelll s autoritou se velmi ziidka
objevil styl v ,,neptiznivé* dimenzi interakéniho stylu, u vychovatele bez autority se casto

vyskytly interakéni styly typické pro nositele autority.

4.5.3 Mira zastoupeni dil¢ich oblasti interak¢nich styli u vychovateli.

U tieti dil¢i vyzkumné otdzky, kdy jsme se zajimali o miru zastoupeni dil¢ich
oblasti interakénich styld u vychovatell, se vysledky tykaji vSech 28vychovatell.
Vysledky jsou vyjadfeny v aritmetickém priméru a uvedeny v procentech. Pro presnéjsi
udaje o mife zastoupeni dil¢ich oblasti interak¢nich stylti u vychovateltl, uvadime v piiloze
P1 tabulku. Tato tabulka vyjadfujici miru zastoupeni dil¢ich interak¢nich styli

u jednotlivych vychovateld, kterd je uvedena v aritmetickém priméru.

Z vysledkl je jasné, Ze dle naseho vyzkumného souboru se v mife zastoupeni
dil¢ich oblasti interak¢nich styli nejcastéji vyskytuje interakéni styl organizator. Hned za
organizatorem se objevuje interakéni styl chapajici. Déle si mizeme vSimnout, Ze po
chépajicim interakénim stylu, byl zvolen interakéni styl, ktery vede k zodpovédnosti. Jako
¢tvrty v poradi se objevuje interakéni styl napomahajici. Nésleduje prisny typ
interak¢éniho stylu, dale karajici. Za nejméné vyskytujici se interakéni styly dle
respondentll se objevuje interakcni styl nespokojeny a nejisty.

Nasledn¢ uvadime tabulku a graf vypovidd o mife interak¢nich styld, které se

v nasem vyzkumném souboru objevily.
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18%
2.36 15.83%
2.46 16.5%
2.44 16.38%
1.16 7.78%
1.13 7.58%
1.22 8.19%
1.43 9.6%

Tabulka 4 Mira zastoupeni IS u vychovatelil

Mira zastoupeni interak¢nich styla

® Organizator 2.70

B Napomahajici 2.36

m Chéapajici 2.46

® Vede k zodpoveédnosti 2.44
Hnejisty 1.16

® nespokojeny 1.13

I karajici 1.22

= ptisny 1.43

Graf 3Mira zastoupeni interak¢nich stylt
Z vysledki je patrné, Ze mira zastoupeni interak¢nich styld u vychovatelti s autoritou byla
pii seCteni styld: organizator, napomahajici, chapajici a vede k zodpovédnosti

zastoupena z 66.7%. U vychovatell bez autority byla tato mira zastoupena z 33.3%.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 50

4.6 Limity vyzkumu

Béhem vyzkumu nenastal zadny zasadni problém, ktery by zkomplikoval realizaci
vyzkumu. Nicméné€, vyzkumnik se setkal se situacemi, kdy mu vychovatelé neumoznili
realizovat vyzkum v danych Skolnich druzinidch. Vychovatel¢ ndm nejcastéji uvadeli,
ze neni mozné vyzkum realizovat z diivodll, Ze bychom jim narusili ¢innosti provozované
ve Skolni druzin€. Druhym nejcastéjSim divodem byly obavy vychovateli z moZnosti
zneuziti danych informaci a nezaruceni anonymity. [ pfes to, Ze jsme vychovatelim
anonymitu zaruCili a zneuziti informaci z dotazniku jsme vylouc¢ili, nebylo nam

v nékterych piipadech umoznéno realizovat tento vyzkumu.

Jelikoz jsme dotazniky rozdavali tehdy, kdy déti pfichdzely do druZiny po Skolnim
vyucovani, stalo se, Ze par z nich bylo unavenych a mély problém se soustiedit. Praveé
Skolni vyu€ovani bylo dle vychovateli pfi¢innou unavenosti a schopnosti se soustiedit na
vyplnéni dotazniku. S dalSimi situacemi, které by zkomplikovaly vyzkum, jsme se

nesetkali.

4.7 Shrnuti vysledkii vyzkumu a navrZena doporucdeni pro praxi

Pomoci interakéniho stylu dotazniku jsme zjistili, jaké interakéni styly se u
vychovatelll objevuji ve vztahu k autorité. Zjistili jsme, Ze vSechny dimenze interak¢nich

styldi byly naplnény.

Respondenti uvedli, Ze vychovatelé disponuji prfedevSim interakénim stylem
organizator, coZ vnimame jako velmi pozitivni informaci. Tomuto interakénimu stylu
inklinuje celkem 32% vychovateli. Vzhledem ktomu, ze dalSi interakéni styl je
napomahajici, kterym disponuje 14.3% vychovatell, pfispiva opét k pozitivnimu zjisténi
pro vychovu mimo vyucovani. Z naSich vysledkt tedy vypliva, ze respondenti z nejvetsi
¢asti povazuji své pedagogy za osoby, které zaky hodné nauci a zaroveil jim pomohou.
Velmi nas piekvapil fakt, ze pfisnym interakénim stylem disponuje 15% z celkového poctu
vychovatell. Vysledky poukazuji na to, Ze Zaci vnimaji tyto pedagogy za nekompromisni,

trestajici a také neshovivavé. (Gavora, 2005).

Sikulova a kol.,(In Valisova 2008) uvadéji, ze pedagog s autoritou je podle zaki
vniman za toho, ktery jim poradi a pomtiZze. Ma smysl pro humor a dokaze ve tiid€ vytvofit
ptfijemnou atmosféru. Témto aspektlim disponuje interakéni styl organizator, napomahajici,

chapajici a vede k zodpovédnosti. Miizeme tedy fici, Ze z vysledkil naseho vyzkumného
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souboru plyne, ze vétSina téchto vychovatelil jsou nositelé autority. Po secteni téchto Ctyt
interakénich styli ndm vyslo, ze 64.3% vychovatelti z naseho vyzkumného souboru jsou
pravé vychovatelé s autoritou. Interakcni styly nejisty, nespokojeny karajici a prisny jsou
charakteristické pro vychovatele bez autority, tedy pro 35.7% vychovatelll z naSeho

vyzkumného problému.

DalSim zajimavym zjiSténim bylo, ze interakéni styly v nasem vyzkumném souboru
naplnily vSechny dimenze. Nejméné objevujici se interak¢ni styl nam vysel nejisty. Tento
vysledek mizeme opét vnimat kladné. Myslime si, Ze vychovatelem by neméla byt
v zadném piipadé takovéa osoba, kterd Casto vaha. Vychovavani si zadaji osobu, kterd se
umi jasné¢ rozhodnout, organizovat a védét, co délat v urCitych situacich. Z vysledki
vyplynulo, Ze podle jednotlivych Zakti mize vychovatel vlastnit vice interakcénich styli.
Vychovatelé s autoritou jsou podle zakli vnimani za organizatory, napomahajici, chépajici
a osoby, které vedou k zodpovédnosti. Tito vychovatelé tedy napliuji dimenze, které jsou
pro pedagogy s autoritou charakteristické. U vychovatelli bez autority se ziidka objevily

interakéni styly, které jsou charakteristické spiSe pro vychovatele s autoritou.

Pro vychovatele, ktefi jsou nositelé autority, miizeme doporucit, aby svou autoritu
udrzovali a zaroven ji i dale rozvijeli. Vychovatelim bez autority, ktefi naplnili
,neptiznivé* dimenze interakéniho stylu, bychom doporucili naucit se vice porozumét
détem a vnimat je jako individudlni bytosti. Jestlize budou k zdkim projevovat
individualni pfistup a mit pro né¢ pochopeni, mohou ziskat divéru a postupné si u nich

budovat 1 autoritu.
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ZAVER

Ve spoleCnosti se miizeme Casto setkat s negativnimi nazory tykajici se vzdélavani,
které je Casto spojené prave s autoritou pedagogli a jejim poklesem. Pedagog, ktery je bez
autority velmi tézko dosdhne takovych vysledkli ve vzdélavani, jako pedagog, ktery je
vniman jako pfirozend autorita. Velmi tedy zalezi i na uciteli, jestli prdvé on bude

opravdovou autoritou

Tato prace si kladla za ukol popsat teorii autority, osobnost vychovatele
a interak¢ni styly pomoci odborné literatury. Ztotozilujeme se s ndzorem Gavory (2005),
ktery povazuje za jeden z velmi podstatnych faktorti ve vychovné vzdélavacim procesu
prave interakci mezi zdkem a pedagogem. S ndzorem, Ze je uspéch podminén také tomu,
jestli Zaci pedagoga vnimaji jako autoritu, souhlasime. Pravé z toho ditvodu, Ze je interakce
mezi vychovatelem a vychovdvanym velmi dilezitym aspektem pii vnimani autority
vychovatele, jsme se rozhodli vyzkum provadét pomoci dotazniku interakéniho styla.

(Gavora, 2005)

V praktické ¢asti jsme se snazili pomoci interakéniho dotazniku zmapovat
interak¢ni styly vychovatele Skolni druziny jako aspekt autority ve Skolni druZing,
pohledem Zzakt 3. az 5. Tifidy. Vyzkum jsme uskutecnili pomoci kvantitativniho
vyzkumného Setfeni. Pfed celkovou realizaci hlavniho vyzkumu, jsme zvolili pfedvyzkum.
Nas$im vyzkumnym souborem byli zaci 3. az 5. tfidy, které pravidelné navs§tévuji Skolni

druzinu.

V zavéru muzZzeme fici, Ze cil naSi bakalatské prace byl naplnén. Podatilo se nam
zjistit, jaké interakeni styly se u nami vybraného vyzkumného souboru objevuji a také jak
zaci vnimaji své vychovatele. Vysledky vnasem vyzkumu poukazuji na to, Ze
63%polovina vychovatelii jsou povazovani za nositele autority, coz je urcit¢ velmi

pfinosné pro vychovu mimo vyu€ovani.

Jak uvadi Bendl (In Pricha, 2002), samotni zaci si zadaji pedagoga, ktery je
disledny a ptisny. Zaroven také toho, ktery ma déti rdd a zalezi mu na nich. Pedagoglv
smysl pro humor a jeho sebevédomi ma také velmi velky vyznam na to, jak déti svého

pedagoga vnimaji.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 53

Diky této praci jsme zjistili, jaké interakéni styly se objevuji u vychovatell a jakym
interakénim stylim dominuji vychovatelé. Jelikoz ValiSova (2008) zmituje, Ze je zddouci
a také nutné se autoritou zabyvat a to v jakémkoliv pojeti, jsme nasi praci prisp€li k dalSim
vyzkumum tykajici se autority. Pfinos této bakalarské prace podle nas spociva predevsim v
nastinéni interak¢nich styld pro Sirokou vefejnost a také podani informaci pro vychovatele
o tom, jak zaci vnimaji vychovatele ve skolni druzin€. Informace nachazejici se v nasi
praci mohou také podnititk diskuzi, jakou psychickou naro¢nost povolani
vychovatele obnasi a nami zjisténé vysledky dale mohou motivovat rizné skolni druziny

ke zjistovani informaci, jaci vychovatelé panuji prave v jejich zatizeni.
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