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UvoD

Vézenstvi jako instituce existuje jiz fpblizné 500 let a ve s#te
neexistuje zem, ktera by ¥zeistvi nevyuzivala. Rozdily lze vypozorovat
pouze v materialnich, kulturnich a legislativniclodminkach, za kterych je
trest odréti svobody vykonavan.

Tyto podminky sodasrg vypovidaji o readlném stavu a Urovnéaenstvi.
Jinymi slovy, jsou obrazem kulturni a ekonomickéoumé té které zerm.
Vézenstvi a jeho arove neni nikdy lepSi nez Growviecelé spolénosti, a proto
zpusob zachazeni séeni vyjadiuje velmi jasrg i vztah spolénosti k jedinci
a postoj k obanskym praum a svobodam v dané spdaleosti.

Toto tvrzeni lze aplikovat i na Uroyea rozvoj Wzeinstvi na nasSem
Uzemi. \Kzenstvi vzdy bylo, je a bude poplatné ,své” historicééhbe.

Do roku 1989 byl ve vykonu trestu oéfi svobody uplaiovan Mici
odsouzenym tvrdy rezim s vyraznymi militantnimi ps ktery hranéil
s nesmyslnym drilem.

Vézensky systém byl orientovdn na s&eky represivni model, ktery
vibec nerespektoval individualni odliSnosti lidi adktna makarenkovské
tradici vychovy (gevychovy) kolektivem.

Zcela zanedbatelna pozornost bylanevana individualnim fistupim
a veSker&innost probihala formou represé&di velkym skupinam.

Tézistem ovliviovani byla prace pro tehdejSi socialistické hosget\a.
VSichni odsouzeni vykonavali prace pro ostatnicaby malo zajimavé
a rekdy az nebezp&é. Jednalo se zejména o prace v uranovych a ulkalny
dolech. Velmi mald pozornost byla&rovana aktivhimu vyuZziti volnéhoéasu
véznu. Vyrazré byl omezen kontakt s wpSim swtem wetné omezeni
kontakti s piibuznymi. Mala frekvence navd&t, cenzura korespondence,
rovnéz byl limitovan paet odeslanych dopis apod. Ze byl tento systém
znan¢ neefektivni, nelidsky a nevedl kekadvanym vysledkm, neni teba
zdaraznovat.

Po roce 1989 proSloceské w¥zenstvi vyraznymi zmdnami, jejichz
hlavnim cilem byla pedevSim humanizace vykonu trestu @étinsvobody

a pitiblizeni se evropskym standaith v zachazeni s odsouzenymi



v duchu Evropskych &zenskych pravidel.

V souvislosti se statistickymi (Gdaji o dramatickémanistu paitu
spachanych trestnyché¢ini a se domnivam, Ze i diky senzacechtivé
medializaci rkterych trestnychéinu, se ve spolénosti ovSem ozyvaji hlasy,
Ze si odsouzeni, tyto v evropskych zemichizihé zpisoby zachéazeni
nezaslouzi. Dokonce jéast spolénosti chape jako jisté ,zvyhodmi“.

Podle, ne zrovna vyjimmych, nazod tak stat nepimo podporuje
rozvoj kriminality, protoZze odsouzenym se veézeni ,libi“ a tudiz nemaji
potiebu svoje chovani #mit. Tento nazor stoji na mylnémigdpokladu, Ze
tvrdy vykon trestu odéti svobody niize zabréanit n&rstu kriminality.

Trest odrti svobody aletfeSi pouze dsledky kriminality a ne jeji
pri¢iny. Z tohoto divodu nemizeme tedy zvySovani kriminality zabranit. Jeji
pric¢iny leZi naprosto mimo oblastézenstvi. OvSem i pesto miZze v nikterych
piipadech vykon trestu oa@bi svobody zabranit opakovanému péachéani trestné
cinnosti, a to za fedpokladu, Ze se podiajedince, ktery byl odsouzen
k tomuto trestu ovlivnit natolik, aby doSel k vimimi pteswdéeni, Ze jeho
Zivot je pilis kratky na to, aby ho stravil veczeni.

Cil moji bakaldské prace proto bude z&ien na msobeni Wzenské
sluzby CR v oblasti resocializace odsouzenych. Myslim s zZde existuji
nedostatky, které tento proces znehodnocuji.¢Chtych se pokusit nadgkteré
z nich upozornit a navrhnout moznosti jejiedSeni.

Bakalaska prace je rodenéna do ti kapitol. Prvni ¢cast vymezuje
pojem trestu a dale je v ni z&mena pozornost na napray¥nvychovnou
¢innost. Druhacast se zaobira samotnym problémem resocializacaké fe
zde tento pojem objagn. Posledni pasaz jeé¢movana diferenciaci vykonu
trestu.

Hlavnim zdrojem vychozich informaci je odborna fliaeura,
novelizovany Zakon o vykonu trestu o&th svobody a na & navazujici
provad&ci predpisy a vyhladSky. V neposlediadé bych se také rad opiral
o dlouholeté pracovni zkuSenosti a pbety, nejen z vlastni praxe, ale

i z prace mych kolew, ktefi jsou rovrez zaméstnanci ¥znice Kuim.



1. TREST ODNETI SVOBODY

1.1. FILOSOFIE A CILE TRESTU ODON'i SVOBODY

V kazdé lidské spolenosti se jeji uéita cast dopou&tla, dopousti
a bude dopoust delikventniho chovani. Neexistuje realnyawbd pro
piedpoklad, Ze by tomu mohlo byt naopak. K ochraiied timto delikventnim
chovanim vyvinula spokmost systém obrannych mechanismkteré maji
chranit ostatni¢leny pted disledky tohoto chovani,ipéemz se neustale snazi
tyto mechanismy zdokonalovat. | v moderni spwolesti je jeho so&asti
systém sankci kodifikovany trestnifradem a zakonem.

Na paéatku vzniku sankci stoji negativhi emoce poSkozdnyd
pozistalych, které lze kompenzovat zcela eliminovat Ujmou zjsobenou
pachateli, pipadré nahradou Skody.

Pavodni cilem trestu byla tedy odplata, socialni mstaodle této
koncepce se ma trest co nejvice podobat povazeipéav.

Postupr se tento cil trestu vyvinul od odplaty gnem k napray.
Odplata je zamtena do minulosti a vztahuje se pouze k minulégiau,
zatimco naprava je orientovdna na budoucnost padbdtspol€nosti.

| v sowasné spolénosti predstavuje uloZzeni trestu pachateli pro
poSkozené uvoltni emocionalniho nafi a pomah& jim vyrovnat se
s traumatizujicimi zazitky. Jde o jev, ktery objeki¢ existuje a nelze ho
opomijet jenom proto, Ze v jistém smyslu sp&iest oficialre povazuje tento

cil trestu za neeticky.

1.2. MORALNI FUNKCE TRESTU

Sowasny pohled na tuto funkci trestu méggdada penologie velky
vyznam. NyrEjSi penologické nazory Zdaziuji nutnost ¥deckého pistupu
k problematice a podstatodmitaji pojmy jako je vina, svobodnaihle

a piedevSim moralni odpadnost.



Nazor, Ze trest m& také plnit morélni funkci odpd&i vrozenému
smyslu pro spravedlnost, jenz vedmvéka k odneénovani dobra a trestani zla.
Sowasnt predpoklada existenci tzv. spalenskéeho s¥domi, které Zzada
potrestani zla. Protoze tato mySlenka existuje oth,dco jeclovék ¢loveékem,
nemaze byt kritériem pro stanoveni druhu jednani, ktggérestné a nasledn
si tedy zasluhuje potrestani.

Na druhou stranu je féba giznat, Ze stav spobenské moréalky
ovliviuje postoj véejnosti k trestnym ¢inim a trestu. Jinak ani nelze
vysvétlit extrémni pozadavky na figob vykonu trestu, které jednou pozaduji
deduktivni, tvrdy vykon trestu a jindy zasetipS benevolentni fistup
k osobam vykonavajicim trest oéln svobody, ktery je &kdy ozna&ovan za

rozmazlovani zlginca“™.

1.3. SOWASNE NAZIRANI NA FUNKCI TRESTU

Sowasny pohled na funkci trestu vychézi z pozitivisiéc filosofie.
Tato teorie odmit4 vigt na pozadi spachaného trestné&hou vysledek volby
mezi dobrem a zlem. Stejnjako vSechny lidskéciny je i trestny ¢in
podmiren endogennimi a exogenniniiniteli.

V tomto deterministickém pojeti neni misto pro mbridodpowdnost
a v disledku toto ani pro vinu, kterd se m& odpykat. Trewéaci jakékoliv
moralni zabarveni a stavd se pouze vyrazetirogené reakce lidské
spoleinosti, kterd se uloZzenim trestu brani &huou.

V souwtasné moderni spotaosti existuji v podst&ttii moznosti obrany
pied zlatinem. Spolénost se Mize branitvyloucenim (izolaci) pachatele ze
spoleinosti a na jistou dobu se timto opamim chranit ped jeho moznym
dalSim delikventnim chovanim. Tato varianta obragfgc pachateli trestnych
¢in ma pouzecast&nou &innost, protoze chrani spalrost pouze p&asow
omezenou dobu, a to ne zcela beze zbytkué¢Hem izolace (¥zeni) se, mze
odsouzeny dopustit trestnéhainu a ochrana spofmosti neni tedy
stoprocentni.

Absolutni ochrany vylotienim pachatele trestnéhidnu ze spolénosti

! Meznik, J. a kol.: Zaklady penologie. Brno, Magama univerzita 1995, s. 6-7
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lze dosadhnout popravou, dozivotni internagiideportaci. Tresty smrti jsou

z dneSniho pohledu népatelné nejen pro svou nehumdannost a nezvratnost,
ale i pro vysoké riziko moznych jugtiich omylh nemoznost jejich napravy.
Vykon trestu smrti sotiasre ve svych dsledcich popird jednu ze zéakladnich
funkci trestniho prava, kterou je resocializace aintegrace pachatele
trestnéhocinu do spolé€nosti.

Zaroveir trest smrti neni tou preventivni funkci, kterou ld ngj
spoleinost atekavala a ne nezanedbatelt@st dokonce stale¢ekava. Stejn
tak nazor, Ze vykon trestu smrti je ekonomicky mémarainy nez
,dlouhodobé Ziveni a hlidani nenapravitelnych reiwidta” je nespravny
a nema oporu v realné situaci. Dlouhodobé vy8eani, odvolacitizeni,
vypracovani znaleckych posutlkapod., jsou zalezitosti ekonomicky velmi
naratné. | pres tyto skuteénosti, p‘ledevsim z emocionalnichadoda, volé ¢ast
vefejného migni v nékterych zemich vetné CR po znovuzavedeni trestu
smrti.

V této souvislosti si neodpustim poznamku v tom shay Ze je velice
zajimaveé sledovat, jak lidé volajici po znovuzavederestu smrti, jsou
zpravidla také rodii, ktefi si vibec nejsou ochotni fppustit mySlenku, Ze
potencidlnim pachatelem trestnélkonu by mohlo byt i jejich vlastni dét
Podle jejich nazoru se jich kriminalita v tomto ssily wvibec netyka.
Pachatele trestnychina vidi jako ,lidi z jiného s¥ta“ a pozZzaduji pro &ty
nejtvrdSi tresty vetné trestu smrti. Situace se ale radik&lméni v okamziku,
kdy jejich di€ spacha trestnyin a pravd&podobré mu bude uloZen trest.

Od tohoto okamziku jsou schopni vyvinout mnohdy regpochopitelnou
aktivitu, aby trestnyin viastniho di¢te pred okolim omluvili, gipadnré okoli
pieswdcili o justiénim omylu, jehoZ obti se stalo pra¥ jejich dit.

Naprosto stejny fistup lze pozorovat i ve vztahu k drogam. NaSes dit
pirece nikdy ,fetovat® nebude. O to traggjSi jsou potom jejich vypo&di
o0 spol&ném souziti s fetujicim détem v jedné doméacnosti. Domnivam se, Ze
tento pohled na vySe uvedenou problematiku by mgahkte&né pomoci
zkvalitnit pohled spolénosti na trestni politiku statu.

Za vyloweni ze spolénosti Ize povazovat deportaci vyhnanstv,j které

bylo jes& do 50. let 20. stoleti hofn vyuzivano zejména Kk trestani



politickych odpirca. Tento druh sankce, kteryi@dstavuje vyhnéani z lidské
komunity, kmene¢i rodu, je od nepa®ti povazovan za jednu z nejtvrdSich
politickych sankci. Mnohdy ®o toto opateni za nasledek smrt takto
potrestaného jedince, coz bykmsto skrytym cilem tohoto trestu. Nidklad
cela desetileti byly vychodniasti Ruska osidlovany vyhnanci, kiezpravidla
vedle vynuceného mista pobytu nevykonavali Zadmy jirest.

ProtoZze je tento trest ziaé nehumanni a zarowe je v rozporu
v sowasném nazirani na funkci trestu, tak se jiZ nepddva

Formy trestu jako jsou izolacéi vylouceni by musely byt tvrdé bez
ohledu na zavaznost spachaného trestnéinu, aby bylo mozno hoviot
o0 jejich &innosti. Zaroveé je treba tict, Ze vykon tohoto trestu chrani
spoleinost ged pachateli pouze po dobu jeho vykonu. Po progniSse prav
diky dokonalé izolaci pachatele stavd moZnost ¢dsg reintegrace do
spolesnosti ténméf nemoznod.

Druhou moznosti ochrany spaleosti jevSeobecna prevencéterou lze
také nazvat kolektivnim odstrasenim.

Ulozeni trestu je velméasto odivodiovano potebou snizit kriminalitu.
Funkce trestu podle tohoto néazoru $poA mimo jiné v tvrdém potrestani
pachatele, coz by #&o v budoucnu odradit od spachani trestnétiau ty,
kteti k tomu maji sklony nebo projevuji pi@bu napodobovat trestnauinnost
pachatei.

Preswdceni v &tinnost odstrasSeni stoji na dodmwkach, vie a pocitech.

| velice tvrd& organizovany vykon trestu neni zarukou odrazeni
mozného pachatele od spachani planovaného trestigho Prakticky kazdy
pachatel trestnéhdinu si je jist tim, Ze pravon nebude dopaden a potrestan.

Ale ani tam, kde byl a je vykon trestu tvrdy, netio&k ocekavanému
snizeni kriminality.

Z tohoto pohledu jeieba preventivni funkci trestu vét ne za tvrdymi
podminkami, ale hlavh za neodvratitelnosti odhaleni a naslednym
potrestanim.

Treti moznosti ochrany spalrosti pred pachateli trestnyckinu je

resocializacea reintegrace ktera si klade za cil ovlivnit odsouzeného nakoli

2 Meznik, J. a kol.: Zaklady penologie. Brno, Magama univerzita, 1995, s. 6-7
3 Meznik, J. a kol.: Zaklady penologie. Brno, Masara univerzita, 1995, s. 5-6
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aby se po propus8hi opét nedopoustl trestnécinnosti a byl schopen chovat
se zpisobem pro ostatni spalrost akceptovatelnym.

Tato koncepce, na které stojietéina modernich &zeiskych systém
vychazi z nadzoru, Zze pachatele vedly ke spachaasthehoc¢inu objektivne
zjistitelné divody, motivy, které se daji diagnostikovat a nasi€dzmeénit.
pachatele je jeho ztotoZni se s peswdcenim, Ze pachat trestnalinnost se
nevyplati a Ze lze Zit i jinym Zsobem.

Reedukace a resocializace je zgena na dosaZzeni zZm v chovani,
posileni smyslu pro odp@dnost, vytvdeni ¢i udrzeni pozitivnich socialnich
navyka, etnickych postaj a kladnému vztahu k praci jako prostdku pro
zajistni uspokojovani svych Zivotnich petb.

Dale musi smrovat k eliminovani socialni neagobilosti a zvySeni tzv.
socialni kompetence. Zarokege nutné pokusit se odstranit Skodlivé Zivotni
navyky, jakymi mize byt zavislost na alkoholu nebo drogach.

V neposledni fadé je treba se zamyslet nad vytienim realnych
Zivotnich perspektiv. Velkac¢ast odsouzenych Zije v jakémsi vlastnim
uzawweném s¥té, ktery je gedstavovan nerealnymi ambicemi, které jsou
podle mého soudu po propust jednou z mnohaifpcin opakovaného pachani
trestnééinnosti.

Zde povaZzuji za nutné podotknout, Ze zakladniifedpokladem us§gsné
resocializace a reintegrace &pdo spol€nosti je gedevSim wle odsouzeného
chtit zit jinak nez dosud. Ani d&em vykonu trestu odii svobody nelze
¢lovéku vnutit Zivotni styl, ktery by byl vrozporu she vnittnim
pieswdéenim a sowvasns by vyhovoval zbytku spokeosti. Lze mu ovSem
poskytnout podaty k zamysSleni, které by ho ke 2Zm¢ tohoto stylu mohly
doveést.

Tato koncepce ochrany spdleosti je vSeobeah nejen u nas, ale
prakticky ve vSech vysflych demokratickych zemich podporovana a je v ni
spafovana jedind mozna cesta, jak vykonem trestu évidisvobody alespid
caste&né prispét ke snizeni kriminality.

Na druhou stranu je nutno uvést, Ze i tato koncepee nékdy

zpochyhlovana, mimo jiné proto, Ze dosud ¢asti spolénosti panuje



pieswdceni o existenci ,rozeného kriminalnika“, u kteréheni resocializace
a reintegrace mozna. Obdobnou né&mitkou je edost resocializanich
programi pro jejich ¢asow omezenou fisobnost. Podleéchto nazot nelze

v relativre kratké dok, kterd je vymezena délkou ulozeného trestu napravi

to, co se formovalo dlouho dobu

1. 4. UCEL VYKONU TRESTU ODATi SVOBODY

(1) Ucelem vykonu trestu odsi svobody je zabranit odsouzenému
v dalSim péchéani trestn&nnosti a sodasrt ho vychovavat, aby vediadny

Zivot obéand.

(2) Ve vykonu trestu oddti svobody se musi respektovatimmzena
dustojnost lidské osobnosti, nesmi byt pouzity krun€ébo lidskou dstojnost

poniZujici zmsoby zachazeni a trestédni

1.5. NAPRAVNY VYCHOVNACINNOST

1.5.1. Zadkonné vymezeni napravé vychovnécinnosti

Prostednictvim napravé vychovnécinnosti by nélo byt béhem vykonu
trestu odwrti svobody dosaZeno ¢élu tohoto trestu. Napra¥n vychovné
¢innost je v zako& formulovana nasledujicim #Agobem: ,K dosazeni delu
vykonu trestu odéti svobody se provadi napra¥rvychovnacéinnost, ktera je
souhrnem psobeni zvlaStnich vychovnych postuypkulturné vychovné prace,
pracovni vychovy a stanoveného faoku a kaza (rezimu) v mistech, ve
kterych se trest odsti svobody (dale jen ,trest*) vykonava“

UZ nazev tohoto ustanoveni zakona vyvolava &@réa rozpaky.

Zakonodarce v zakan vymezil néco, co je v pipadk dosglého clovéka

* Meznik, J. a kol.: Zaklady penologie. Brno, Magama univerzita, 1995, s.7
® Ustanoveni §1 odst. 1 z&k59/1965Sb. ve zmi pozdjSich gedpigi
® Ustanoveni §1 odst. 2 z&K59/1965Sh. ve 2mi pozd;jsich gedpisi

9



>V

prakticky nerealizovatelné. Hovbo jakési napra¥ vychovy, gicemz gic¢iny,
které privedly ¢lovéka do vykonu trestudbec nemusi byt ve vadné vychav

1.5.2. Zvlastni (specialni) vychovné postupy

Jako specialni vychovné postupy jsou vyuzivaniedevsim social&
psychologicky vycvik, psychoterapie, pracovni teimp arteterapie,
muzikoterapie, intervence v krizi, soci&npravni poradenstvi, trénink
zvladani agresivity u odsouzenych, u nichz byla®jma jeji zvySena hladina.

Sowasny problémceského ¥zenstvi pii uplatiovani €chto postup
vidim v jejich vyuzivani k jinym gelam, nez k jakym by v duchu zakona¢h
slouzit.

Vzhledem k geplnénosti wznic, jejich architektonickémueSeni, které
neodpovida paebam ¥zeiské sluzby (nedostatek prostor pro realizaahtto
postupi, vétSinou hromadné ubytovani odsouzenych, které jinpaskytuje
prakticky zadné soukromi,iphnany draz na funkci dozoru a kazh vzrasta
mezi odsouzenymi napi mnohdy gerastajici v otevenou verbalni i fyzickou
agresi jak w¢i sobé navzijem, tak #c¢i personalu. Tyto postupy jsou potom
zaméfeny na eliminaci dchto projewi a ne&eSi vlastg problém &inné

resocializace.

1.5.3. Kulturné vychovna prace

Kulturné vychovna prace s odsouzenymi si klade za cilsqbit
prosttednictvim s¥tonazorové, rozumove, pracovni, mravni, esteticke

a ttlesné vychovy na vSechny slozky jejich osobnosti.

Swtonazorova vychovaby u jedince mila rozvijet jeho komplexni
pohled na s¥t, na jeho vznik, vyvoj a smysl. Ma by dat moZznost pochopit
a zaroveé se ztotoznit s obecnym hodnotovym systémem. Tdilast je velmi
citlivda a v mnoha srech se promita do vSech ostatnich &asti vychovy

a vyrazre je modifikuje.

" Ustanoveni §2 zakorta 59/1965Sh. ve 2mi pozdjSich gedpisi
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Cilem rozumové vychovye rozvoj jedince v jazycich jako zakladnim
nastroji komunikace, jeho obecna orientace fir@dnich a spoléenskych
disciplinach. Tyto cile spoluésné souvisi. Progtednictvim této vychovy
usilujeme o poskytnuti souborwkdomosti a dovednosti v matkém jazyce
i vjazycich cizich, v matematice, wipodnich wdach a ve wdéach
spoletenskych.

Pfi osvojovani &chto oboi poznava jedinec zakonitosti vyvoje&ipody,
spoleinosti i ¢lovéka a utvdi se jeho synteticky pohled na &v Zarovei se
pii osvojovani faki a zakonitosti u jedince rozvijeji poznavaci proces

(vnimani, gedstavy, mysleni a fantazie).

Cilem pracovni vychovyje seznamit jedince sédeckymi principy
soudobé techniky, ekonomiky a vyroby a rozvijet getechnické a pracovni
dovednosti a navyky a vystovat jeho pracovni kulturu, ekonomické mysleni
a konani (tj. nad&it ho adekvatni organizaci, racionalizaci a efektdosti
pracovnicinnosti).

Vyznam této vychovy spdva v tom, Ze jedinci umaiuje orientaci ve
stale slozi¢jSim ekonomickém systému, umbdje mu profesni adaptaci
a zalenuje ho do povolani na zakladjeho osobnich skloih i spole&enské
potieby.

V podminkdch vykonu trestu odti svobody ma odsouzenému pomoci
udrzet, gipadre ziskat nové pracovni navyky a dovednosti. Sasre si
uvédomuje, ze prosednictvim prace lze ziskat finani prostedky
k uspokojeni svych poeb bez rizika potrestani a zaravenu poskytuje pocit

uspokojeni, ktery je mnohdy pr@&lovéka vnittné dulezité¢jSi nez vlastni

odména za praci.

Mravni vychovasi klade za cil rozvijet moralni, pravni a politi
predstavy, pojmy a ieswdceni a sodasné adekvatni chovani v duchu
moralniho hodnotového systému, demokratického prignntadu

a pluralistického politickéhoiizeni.
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Z etického kodexu vyplyvaji jednotlivé il ukoly mravni vychovy,
jako vychova humanismu, vychova k vlastenectvi, wgea k zodpovdnému
vztahu k hodnotam, k praci a k praviaeh spol€éenského souziti i vychova
kladnych charakterovych vlastnosti @domélé kazre, pevné |le,
iniciativnosti, rozhodnosti, vytrvalosti atd.).

Vyznamnou sodasti mravni vychovy je rozvoj jedince jako
odpowdnéhoc¢lena spolénosti. Vyustnim této vychovy je poznani podstaty
demokratického, politického a pravniho systému, odgajicich politickych
a pravnich norem a @binskych prav a povinnosti, jakoz i rozvojadomélého
a angazovaného d@ébhnského chovani. Vyznamnym nastrojem této vychovy
jsou zvlas¢ mezinarodni dokumenty Organizace spojenych narodidskych
pravech, o bezpmosti ve s¥té a o vzajemné spolupréci.

Mravni vychova nema sy specificky vywovaci gedngt. Jeji cile se

uskutenuji ve vSech formach vychovn&nnosti.

Prostednictvim estetické vychovyozvijime osobnost jedince v oblasti
uméni a krasy. Cilem je vywstovat vclovéku adekvatni vnimani, chapani,
citové prozivani a hodnoceni @mi a krdsy, seznamit jednice s vyznamnymi
uméleckymi dily a s vyvojem urni jako dilezitého kulturniho jevu, rozvijet

jeho untleckou aktivitu a tvéivost a estetizovat jeho osobnost.

Telesna vychovavychova zdravotni a pohybova) si klade za cil vojz
zdravi jednice, a to nejen ve smyskldsného zdravi ale i zdravi psychického
(zajisttnim dostateného pohybu, vhodné Zivotospravy a osvojenim siykaév
osobni a spoleenské hygieny) a upéwvat jeho &lesnou zdatnost (tj.
péstovat pruznost a ladnost pohybposilit a otuzit organismus).

Tato vychova se neomezuje (obd@bmko u jinych sloZzek vychovy)
jenom na specialni fgdnmét nebo jen na zajmovéehovychovné a sportovni
¢innosti, ale pronika jako princip veSkerou vychownpraci.

Jednotlivé slozky vychovy existuji izolovanen ve w¥decké abstrakci.
V praxi se vSe neustale prolind, dapje a integruje. V praxi tedy

hovoiime o komplexnim proceéu

8 Java, V. sen. & jun.: Uvod do pedagogiky. Brno, Pal®95, s.43-48
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Ve vS8ech ¥znicich je odsouzenym umo&mo pijé¢ovani knih, odBr
tisku, sledovani filmovych ijedstaveni, poslech rozhlasu, sledovani televize,
sledovani filmi z videokazet. Je proénorganizovana zajmovaéinnost, @i niz
je kladen diraz na €lovychovné, rukodiné a kulturni aktivity. Na mnohych
aktivitach se vyraznou #rou podili cirkve a nabozenské spohesti, ktere
tyto akce zajisuji jak materialg tak metodicky. V gkterych Wwznicich
mohou odsouzeni vydavat vlastndasopis, ktery pomdahé& ip vzajemné

komunikaci s personalem.

1.5.4. Pracovni vychova

Zamgstnavani odsouzenych jehoZz pr@stnictvim by ngla byt pracovni
vychova realizovana fgdevsSim, i v sotiasném ceském ¥zenstvi zcela
zasadni problém.

Nedostatek pracovnich fpgezitosti ma za nasledek, Zeétgi cast
odsouzenych vykonavajicich trest adh svobody (statistika howd o 60%
odsouzenych z celkového ptm) neni zéazena do zawstnani a tudiz travi
vétSinu dne nicne&lanim. K 31.12.1997 pracovalo 43,01% praceschopnych
odsouzenych

Za tohoto stavu si velice lehce zvykne na skutest, Ze nema de facto
Zzadné pracovni povinnosti prasdnictvim nichZz by uspokojoval své osobni
potieby. Tato skuténost j zcela odtrzena od reality zivota na svoé.od

Dusledkem tohoto stavu existuje nebegpe Zze odsouzeny dhem
vykonu trestu nabude ipswdceni, Ze i takto lze Zzit a neni tedy az tak
nezbytné pracovat. Totorpswdéeni si po propu®ni odnasi i do &Zného
Zivota a neustaléeka nebo dokonce tvedvyZaduje, aby se oé&p stat postaral.
Situace je zvla® alarmujici v gipadech dlouhodobych trest kdy ¢lovék
muze ztratit uz jednou ziskané pracovni navyky a dbwesti. Obdobn
negativni roli mize sehrat i relativé nizky wk odsouzenych, které by bylo

vhodné zamstnat gednostri.

° Rosenka \&zeiiské sluzbyCR 1997
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Tato ztrata se tak fiZe negativnim zpsobem podepsat na reintegraci
odsouzeného do spalposti.

Cesky wzeiisky systém bohuZel stale stoji na nutnosti zajistit
odsouzenym i uspokojeni takovych peb, které by si mohli zabezpieé sami
nebo prostednictvim gibuznych. V tomto srru je jedinec zcela vzdalen
realit¢, coz je v gikrém rozporu s proklamovanymiipliZenim se podminkam
na svobod.

Vézenskd sluzba se snaZzi tento stagsit SirSi nabidkou z&jmovych
cinnosti, které jsou ovSem ¢pvelmi mezené fedevsSim vlivem nedostatku
prostor pro tyto aktivity a sameejmé ekonomickou situaci.

V tomto snEru povaZzZuji za naprosto nezbytné situaci v co niggil
dobé¢ zmenit. Odpowdnost za tento stav leZi zcela na statu, ktery &y pmaci
pro odsouzené zajistit. &enska sluzba neni sama o sobchopna tento stav

zménit.

1.6. KAZEN A PORADEK

Ve vykonu trestu od&ti svobody je kaze a paadek povazovan za
obecnou metodu napra¥rvychovnécéinnosti.

V tom nejobechjSim smyslu vyja#duje mira kaze vztah jedince
k autorit. UZSim vymezenim pojmu k&#erozumime nucené, dobrovolnéj
uvédomeélé podiizovani se jedince auto®t uréitému paadku, fadu a to bd
svobodré zvolenému nebo zvein ukladanému.

Psychologicky nizeme kaze téz pojmout jako schopnost piidovat se
ovlivnénim spol€enské (vychovné) autority, a v tomto &m reagovat bd
celou osobnosti nebochterou jeji slozkou.

Kéazen ma uckitou kvalitu. V piipad ukazreného chovani, které je
vynuceno vijSim (nag. hrozba trestem) nebo viitim (nag. strach, obavy)
tlakem, hovdime o kazni formalnineboli vynucené Tzv. dobrovolna, chéna
kazei, se vyznéduje tim, Ze¢lovék se chova ukazme, protoZze chape normy a
poZadavky kaz& a zapojuje do svého chovaniilv a snahu. Pokud se&lovék
ztotozni s normami a pozadavky k&m ma potebu chovat se ukazng,

hovotime o kazni uwdon¥¢lé. Podstatou této kazZnje schopnost jedinceétat
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nepiijemné &ci, i kdyz vi, Zze ho nikdo nekontroluje.

Ve véznicich se pevaznre setkdvdme s kdzni formalni &asto
i snekazni Ke kazni uw¥domélé smifujeme pomoci naprawvn vychovné
cinnosti. Je pro nas cilovym stavem, i kdy#eprejSi by asi bylo konstatovani,
Ze je pro nas idealem. Tento posledni typ kédzae objevuje i ve &znicich,
ale wtSinou je to ve ¥zeiské subkultiie, coz je pochopitekhjev nezadouci.

Psychologie hled4 v podstakazre zakladnu, kterou nazyva ukagmost.
Ta je chapéana jako mor&incharakterova vlastnostlovéka. Je tvdena
piedevSim zvyky, motivy, navyky, které se @lovéka formuji od jeho
narozeni v procesu socializace.

Jak tedy psobit ve sméru zlepSovani kaznh Musime si u¥domit, Ze
jde o vztahc¢lovéka k autorig. Proto musime {psobit na oba tyto poly. Na
vézné pusobime pedevSim vychovou a motivovanim (uphafe se gedevsSim
pieswdéovani a piklad). Casto pouzivame praktické navykani na kifzeoz
neni nic jiného, nez dozor nad dodrzovanim vmiho fadu wznice.

Zarovaei je treba pisobit na autoritu dozorce ve smyslu jejich zvySoivan
a prohlubovani. Vedle formalni autority zde stojitarita neformalni, kterou
¢lovék muze ziskat pouze vlastnim udasilim ve smyslu zvySovamiborné,
profesionalni a lidské trown Lidé s neformdlni autoritou jsou respektovani

a prijimani bez ohledu na autoritu formalni neboli spdnskou.

1.7. DOZOR

Zakladnim vychovnym pros¢édkem v podminkéach é&znic je dozor,
ktery ma odsouzenému branit v jednani protiimanim a pravidlm, v ramci
kterych je povinen se chovat.

Zarovei jej dozor chrani (aniz si to wdomuje) ged moznymi nasledky,
jez by ho postihly jako fisledek nespravného jednani, nebo by postihly jiného
¢lovéka, pripadre skupinu lidi.

Dozor je nutny a oprawny zejména v pipadech, kdy odsouzeny
nedovede kontrolovat a samostatfidit své jednani a nebo nechce dodrzovat
piislusnad ustanoveni norem (vini tad wznice, fad vykonu trestu apod.),

jimZz podléha.
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Dozor mize plnit i dalSi funkce, jako je upe@wvani dive vStipenych
navyki a souwasre se takto niZze pro dozorce stat cestou k hlubSimu
poznavani osobnosti odsouzeného, jehoz vlastnaygsii, jednani, mysleni
a emaniho prozivani.

Dozor je ve ¥znicich provadn stale a liSi se jen mirouadaznosti. Od
dozoru gisného az po nevtiravy. Rozhodujicim kritériem pméru diraznosti
je samotejme¢ kvalita kazré konkrétniho ¥¢zné.

1.8. DILCI CiL

Uvéznéni piredstavuje procélovéka krajni formu sankce statu, ktery
timto zpisobem jedince tresta a paralélohrani spolénost ged kriminalitou.
Legislativni ramec této oblasti vymezujitgpdevSim Zakon o vykonu trestu
odnéti svobody a Trestni zakon.

Penologie zohletluje problematiku spojenou s potrestanim pachatele
a zachazenim s nim. Séasny trend zohletuje praw hledisko néapravy
pachatele a jeho ugpnou reintegraci do spadaosti. Hlavnim¢initelem statu
v této oblasti je ¥zeiska sluzbaCR jako organ zajiujici institut vykonu
trestu odrti svobody.

Dosavadni praxe ukazala, Ze v otdzce resocializaaksouzenych

musime pditat se skuté&nosti, Zze vZzdycky bude existovatdita ¢ast populace,

kterd nebude Zit v souladu s platnymi normami.
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2. RESOCIALIZACE

2.1. PROGRAM ZACHAZENI — HISTORIE A JEHO TVORBA VE
VEZNICI KURIM

Do roku 1989 byl ve wzeistvi CR uprednostovan institucionalni
systém napravné&innosti, ktery byl postaven na bezvyhradném fiadni
odsouzenych pravidim, kterd byla vynucovana disciplinou a jejich izoilad
vnéjSiho swta. VeSkeré ,pedagogické” usili bylo z&eno na steZzeni a
dozor. Vysledkem vSak nebylo dosaZzeni pozitivhnichméma v chovani
odsouzenych, naopak tyto metody vedly k patéami forem chovani
charakterizujicich odpodné rozhodovani
a naslednou odpadnost za vlastntiny. Vysledkem takového procesu bylo,
Ze propusini odsouzeni nebyli schopni se &pé zapojit do BZného Zivota.
Vzhledem Kk nedinnosti tohoto systému doSlo po roce 1989 k vyramny
zménam v ramci Standardnich minimalnich pravidel prachazeni s &zni
a Evropskych ¥zenskych pravidel.

Tvorba programi zachazeni je stanovena v Zakom vykonu trestu
odndti svobody a VRadu o vykonu trestu odii svobody.

Program zachéazeni je zakladni formou naprawychovné ¢innosti
sledujici zachovani zdravi a sebelcty podporujic@zvoj smyslu pro
zodpowdnost a podporujici takové postoje a dovednostz pdsouzenym
pomohou pi zpétném z&azeni do spolenosti.

V sowasnosti je ¥znice povinna zpracovavat pro kazdého odsouzeného
individualni program zachazeni a vyuzitiptom co nejSirSi Skalu forem,
metod a prodedki, které vyzaduji aktivni fistup odsouzeného. Program
zachazeni se odsouzenému vytivaa zaklad komplexni zpravy s ohledem na
délku trestu, charakteristiku osobnosti @gny trestnéc¢innosti (14, §41).

Program zachazeni obsahuje konkrétformulovany cil misobni na
odsouzeného, metody zach&zeni s odsouzenym, kta&éusi k danému cile
a dale zjisob a ¢etnost hodnoceni. Sd@dasti programu zachazeni je take

uréeni zpisobu zamistnavani odsouzeného, jeh¢asti na pracovni terapii,
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vzdélavani nebo jiné ndhradriinnosti.

Odsouzeny si na zakladdoporwni odborniki vybere z nabizenych
alternativ (nebo z jejicltasti) a podpisem se zavaze k jehogin Stejre tak
véznice se zavazuje k tomu, Ze odsouzenému umozZnividkt programu
realizovat. JestliZze si odsouzeny nezvoli zZadny abimenych prograi
zachazeni, je Zazen do tzv. minimélniho programu zachazeni, kt¢ea
stanoven vnitnim fadem ¥znice. Jeho z&klad twd pracovni ¢innost
(zaméstnani, prace pro &nici, pracovni terapie) odpovidajici zdravotnimu
stavu odsouzeného. V praxi bohuzel volba minimabtnigrogramu zachazeni
Zznamena nemoZznost upobeni na odsouzeného priesdnictvim pracovni
¢innosti, jelikoz moznosti pracovniho gazeni je i ve ¥znicich malo
a odsouzeny tedy legamic nedla.

Program zach&zeni musi byt v zavislosti na vyvogisobnosti
odsouzeného a zémdm v jeho chovani a jednani pravidélaktualizovany.
Naplnéni cile programu zachazeni jednotlivého odsouzenée hodnoti
pravidelre:

e 1 X za nE€sic ve ¥znici pro mladistvé
* 1 x za dva misice ve ¥znici s dohledem a dozorem
* 1 x za ¥i m¢sice ne ¥znici s ostrahou

« 1 x za $est msici ve Wznici se zvy$enou ostrahdu

2.2. POJEM RESOCIALIZACE

Pojem resocializace se tyka procesu, émiz se ¢lovék uc¢i normam,
hodnotam, nazorové orientaci a vzane chovani skupiny, k niz nalezi.
Socializace je tedy procesem socialnihoeeni, kEhem kterého se jedinec
postuprg zalenuje do spolénosti, osvojuje si spokenskou zkuSenost,
védomi, zvyky, postoje, normy socialnich skupin, kni prindlezi. Naproti
tomu resocializace igpoklada, Ze osoby s nimiZ ma byt zachazeno, ji@Sphr
socializa&nim procesem. U mnohych odsouzenych v8ak tento esateprobhl
dosud wibec nebo pouze nedostéte. Jejich socializace je tedy doh&m az

v praibé¢hu vykonu trestu. Jedna se potom o0 novéclemovani a musime

10 Ustanoveni 89 odst. 3 a 4 vyhlasky IR ¢. 110/1994Sb., kterou se vydaél vykonu trestu oditi svobody
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pocéitat s tim, Ze socializai procesy, které v&stvi a mladi probhly chybrg,
se pozdji mohou dohait a korigovat' — ovéem jen v omezeném rozsahu.

S resocializaci Uzce souvisieintegrace, kterou lze charakterizovat
jako snahu vréatit ,vytrzeného" jednotlivce &pdo spolé€nosti, coZz v praxi
znamena najit praci, zachovat rodinu, zvladat swogresivitu a natit se

komunikovat se svym okolim.

2.3. VEZNICE KURIM V CASE ZMEN

Véznice, jako instituce, neni obvykle vetsetiu zajmu ¥tSiny verejnosti.
Politice, média a viejnost z&inaji vénovat pozornosté&mto zaizenim pouze
v ptipadk, Ze je naruSendZny chod ¥ci, nag. pti hromadném tku vézna Ci
vzpoure veézinua. Mira zajmu vzésta nap. také v gipadk diskuse o vhodnosti
pouzivani trestu oditi svobody, obvykle v fipad zvySeni miry ¥znénosti,
anebo v pipadk, kdy se zvySuje propusmi vétSiho mnozstvi ¥znu (amnestie).

Vézeni mize byt vnimano jako posledi@ianek v procesu trestni justice.
Cely proces se sklada ze spachani trestnéima, nédsleduje jeho vyS&ni,
zatteni podetelého, soudni proces, zji&ti viny a vyhlaSeni rozsudku.
Z tohoto hlediska maze byt wzeni skuténé vnimano jako vysledek nebo cil
procesu trestniho prava. Jakmile jéjak&4 osoba odsouzena, iegnost ma jen
maly zajem o to, co se s datyym bude néasledndit.

Az do pongérné nedavné doby bylo mozné popsatzeni jako posledni
velkou tajnou instituci demokratické spa@keosti. Jakmile soudni dv natidil,
Ze kriminalnici maji byt zbaveni svobody, branyzwic se za nimi s feskem
zaviely. Od tohoto okamziku ne&hi ostatni olkané ve spolénosti zajem o to,
jak je s €mito lidmi zachazeno. Toto na&ti v mnoha jurisdikcich i@stalo
platit. Mame-li na pamdti rostouci zdjem o bezgaost véejnosti, pak také
pochopitel® otekdvame, Ze az budowzni propuséni, nebudou jiz znamenat
pro spol€énost nebezpd. A to je divod, Ze lidé zodpoddni zafizeni Wznic

se budou muset zodpovidatiegnosti z toho, co seé&je za wzenskymi zdmi.

2.4. VYCHOVNNACINNOST JAKO JEDNA Z VYCHOVNYCH

11 Resocializace — vybrané kapitoljasopisCeské ¥zeistvi &. 2/1996, s.12
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FOREM ODSOUZENYCH

Nemoznost sociakh hodnotného prozivani volnéhtasu je problémem
vétSiny odsouzenych. Je to dano nedostatkem motivdcaktivnimu,
pozitivnimu a socialé koncipovanému Zzivotnimu stylu a @gpobem traveni
volného ¢asu. Hlavnimi faktory této problematiky je nedosthtznalosti a
dovednosti d&chto jedindi. Je zajimave, Ze &Sina odsouzenych fpd
spachanim trestnéha&inu travila wtSinu svého volnéhoc¢asu v prostedi
hospod, kde ,nudu”“ zah&h pozivanim alkoholwi jinych navykovych latek.
Rada kriminologickych vyzkuri potvrzuje pasivni traveni volnéh&asu jako
vyznamny kriminogenni faktor.

Smyslem volndasovych prograrhn realizovanych ve &znicich je:

* nawit odsouzené travit volng¢as hodnotnym zjpsobem; mimopracovndas
aktivné¢ a smyslupl@ a po propudtni z vykonu trestu zgmnit podstati
dosavadni zivotni styl

* ve vykonu trestu vyplnittas odsouzenych aktivni a smysluplnéinnosti
zaméfenou na rozvoj osobnosti; udrzeni fyzické i psydd@ckondice;
vytvoreni kulturnich navyk a poteb

V sowasné dob, kdy v Ceské republice &tsina wzit pro nedostatek
prace nema za#stnani, nabyvaji volngasové programy stale vice na
vyznamu.

Lze je rozcalit na rekreativni, sportovni a kulturni.
2.4.1. Rekreativni programy
Rekreativni programy jsou zaifeny na regeneraci a obnovu fyzickych
a psychickych sil po pracovnim nasazerizivi. Spcaivaji v ¢innosti jako je
divani se na televizici video (vybér programi je regulovan pracovniky
vézenskeé sluzby). Pat sem i spoléenské hry, najp Sachy.

2.4.2. Sportovni programy

Sportovni  voln@éasové programy jsou organizovany pracovniky
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vézenské sluzby. Jsou realizovany veéaenskych sportovnich Z&zenich.
Tato za&izeni dosahuji &kdy, obzvlas¢ v zahrantnich wznicich, az arov#
prvoligovych kluki. Hraji se zde fedevSim mdové hry, fizné pohybové hry,
apod. SowZivy aspekt je samadejmé¢ redukovan. Dale jsou k dispozici
posilovny pro kulturistickad cwieni, hist¢ pro odbijenou, kopanou. V posledni
dob¢ je prosazovan badminton jako fyzicky né&m@ hra, ktera neumailje
piimy kontakt spoluhré&i. Také se pbthdaji turnaje ve stolnim tenise, malé
kopané, a to &kdy skut&n¢ na vysoké sportovni arovni.

Cilem tohoto programu je vyuZzittipozené poteby ¢lovéka po pohybu
a vest wzné k pohybové kazni, sebeovladani, kolektivhimu sotizi
a rehabilitovat jejich organismus. DalSim cilemebudit zajem o sport, a to

i po odpykani si trestu.

2.4.3. Kulturni programy

Kulturni programy jsou mnohdy prvnim a jedinym kwinim zazitkem
odsouzeného v jeho dosavadnim ZiwotJednd se igdevSim o kulturni
vystoupeni pveckych, hudebnich a dramatickych souborz kulturnich
instituci mimo ¥zeni. Zajem ¥zna o tato vystoupeni je ziay.

Cilem kulturnich prograin je ovSem nejen poskytnoutzinam kvalitni
kulturni zazitek, ale také je motivovat k vlastnilurni produkci. Napiklad
malirska tvorba za zdmi d&nic ma svou dlouhou tradici. ZdejSi
;umélci* maluji nejraiznéjSi vyjevy z realného i abstraktniho &a. Malbou

mohou tito lidé vyjadit vlastni osobnost a také ventilovat sva \nit napsti.

2.5. ZAJMOVE CINNOSTI ODSOUZENYCH VE BAZNICI
KURIM

Ve Véznici Kuifim je do pracovniho procesu je iamena asi jedna
tietina odsouzenych. Ostatnim odsouzenym,ikteemaji moznost pracovat,
jsou po pohovoru se specialnim pedagogem nabidmitané sportovni,
zajmove
a vz&lavaci krouzky. V sodiasné dob je v naSi ¥znici dvacet sedm
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volno¢asovych krouzl. Tyto krouzky jsou rozéleny do #i skupin: sportovni,

vzdélavaci a zajmové.

2.5.1. Sportovni aktivity

* stolni tenis

« maléa kopana — probih&ipodpolednich smnéach pracovnik VS CR

» atletika — dle smn pracujicich odsouzenych

* sreetball — hraje se 2x tydna to jen pi odpolednich snach vychovatele

* posilovha — jde o0 nejvice vyuzZivané sportovnitizeni. Kazdy misic je
vychovateli obnovovan seznam zajein©® posilovhu a tento seznam je
zpracovan lektorem a nasledlie vyvéSen v mistnosti dozofic

« Sachy — navadi odsouzené 2x tgdmo webny

e Sipky — probihaji 4x tyd&v uéebne

* nohejbal — provozuje se 4x tydma vychadzkovém dve@ pro odsouzené

2.5.2. Vzd&lavaci aktivity:

* anglictina — webna; odsouzeni se schazi 2x tgdn
* némcina

+ c¢eStina a dramaticky krouzek — 1x ty&n

* zengpis — 2x tydré v ucebne

2.5.3. Zajmoveé aktivity:

* akvaristika - tento krouzek probiha cely tyden (Zivdda oSeteni
akvarijnich rybek &isténi vody)

* motoristicky krouzek — jedenkrat tydn/ ucebne

* muzikoterapie — 2x tydhiv ucebnre

e hudebr-instrumentalni — 3x tydhv ucebrg

 videoklub — kazdy den; @eni odsouzeni mohou s povolenibteditele
véznice tento krouzek nav&tovat i o vikendech

* model&sky krouzek — 2x tyd& v ucebne

* historicko-naboZzensky krouzek — ebnre; jen pri odpolednich simach

e vytvarny — 3X tyde v ucebre

fezbasky — kazdy den; W@eni odsouzeni mohou s povolenitaditele
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véznice tento krouzek nav&tovat i o vikendech

2.6. VYHODNOCENI|I RESOCIALIZANICH PROGRAM/

Myslim, Z2e by bylo nanejvySs Zadouci zabyvat se &thAz zda
vyhodnocovani dosazeni cile resociakimého programu ve vySe uvedenych
terminech nize byt objektivni.

Pokud vychazime zipdpokladu, Ze socializace a tedy itfipadnéa
resocializace, je dlouhodoby a prakticky nikdy nekixi proces, jenz
charakterizuji zmny ve struktide vlastnosti osobnosti, neni mozné
odiavodnéné predpokladat, Ze v tak kratkém obdobitube dojit k vyrazné,
pozorovatelné (rritelné) a relatived trvalé zméné ve struktde vlastnosti
osobnosti.

Dosazeni cile resocialiZzaiho programu je vSak vyhodnocovano pouze
na zaklad vnéjSkove projeveného chovani a jednani, coZz nutnemusi
svéd¢it o zmeénach ve struktie osobnosti. Odsouzeny je tak utvrzovan
v preswdceni, Ze stai, aby se choval tak, jak¢ekava okoli (bez vniniho
pieswdceni, Zze se tak chovat sk«t® chce). Timto chovanim si lze zajistit
pozitivni hodnoceni vliastni osoby, a takibe takovy odsouzeny ziskat jisté
vyhody.

Domnivam se, Ze zatthto podminek dochazi k prohlubovéani devastace
charakteru velkécasti odsouzenych, kté navenek spolupracuji, ale ve
skuteinosti nemaji o hledani novych Zivotnich perspektajem.

Personal, aniz by si to édomoval, je vlasté témito odsouzenymi
prakticky zneuzivan. D& s#ci, Ze takovi odsouzeni margas personalu, jez
by se mohli vice ¥novat odsouzenym, kité maji o nabidnutou pomoc
opravdovy zajem.

Dle mého nézoru Ize tyto tendence lze eliminovatao nejniZ8i miru, a
to pomoci kvalitni diagnostiky @edevSim analyzou motiy které
odsouzeného vedou k vodb a akceptovani resocialiZzaiho programu).
Jde pedevSim o odhaleni skrytych motiv(kladné hodnoceni, prosté
dosazeni podmikmého propu&tni, preruSeni vykonu trestu, trazeni

do mirrgjSi diferenci&ni skupiny, apod.).
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Témto odsouzenym by byl naslednstanoven pouze minimalni
resocializ&ni program (zamstnavani, prace proéenici, pracovni terapie)
bez nerealnych ambici ve smyslu, Ze kvalitni reatiege¢ni proces nize
probéhnout u kazdého jedince.

VySe jmenovan&eSeni by vSak znamenalo i legislativni &my. Podle
sowasné upravy je &nice povinna odsouzenému nabidnout resoci&hia
program, ktery pro &o povazuje za vhodny. Pouze vYipadk, Ze si
odsouzeny nezvoli Zadny resocialénd program, je mu stanoven vySe
zminovany minimalni resocializani program.

Za sokasného stavu tak pra¥dodobre dochazi k obdobné chygbjako
v ptipadk vnéjSi a vnitni diferenciace. Za tento stav ovSem nenese

odpowdnost zenska sluzbaCR, ale na vig je legislativa.

2.7. PROBLEMY A RIZIKA

Praktickd realizace resocialigmich prograni je ve srovnani se
standarty vysplych evropskych stdit podstatg skromrgjSi. Tento stav ma
nékolik pii¢in: materialni podminky (ekonomicka situa€eR), personal
a architektura stavajicichégnic.

Patrre nejvyrazrjSi rozdily jsou v personalni oblasti, které maji
nejvyrazréjSi podil na celkové urovni vysledkresocializ&niho procesu.

Celkové pc@ty zamgstnand Vv jednotlivych znicich CR jsou
srovnatelné s p#y zaméstnand@ véznic zapadoevropskych stat Vyrazny
rozdil je oviem ve strukte zantstnand. V CR se mnohem &3i poiet
zaméstnan@ soustedi na stezeni odsouzenych a pni ukoli, pti nichz
nepichazi, nebo jen minimaky do styku s odsouzenymi.

Potet zanestnand (véetné zaméstnand@ zabezpéujicich zangstnavani
odsouzenych) je menSi nez dvacet procent pdtu, coz je zapadoevropskym
standardem. Nepo#&n dale zvySuje skutmost, Ze fadu resocializénich
aktivit jsou mimo ¥znici. Takové akce jsou organizovany velice spockdi
s odivodnénim, Ze jde o riskantni zalezitost ve smyslu moZzméateku

odsouzeného.
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2.8. SPOLUPRACE NZNICE KURIM A MESTA KUWRIM

Meésto Kutim chce, aby ¥znice pro vykon trestu na jejim Uzemi nebyla
pro misti olgany tabu. Proto uvitalo ndpad jednoho &enskych lektof-
instruktomn — Jitiho Bukala st. — usp@dat vystavu praci odsouzenych, a to
mimo aredl ¥znice.

,Vyplynulo to vlastrt z mé navsvy dilen wWzenskych zajmovych
krouzkua, ke jejichz prohlidce jsem byla pozvanaifka mistostarostka Kumi
Alena Matjickova. Riznava, Ze s &kterymi vyrobky wWzit - zejména
nékolik kutimskych matéskych Skol¢i Gstav.

Vystava prvniho druhu, ktera skoiha 30. listopadu 2005 v Malém séle
Kulturniho domu na nam. Osvobozeni, vSak byla @gad jiného razu.
Obsahovala fedevSim mnozstvi usheckych pedmeta ze deva, 1zné
intarzie a devorytiny a izné obrazy. Tato vystava nesla nazev ,Zivot
a pronmeny“ — musime uznat, Ze Slo o vystiZzné pojmenovaSami wzni
(amatérsti vytvarnici) timto nazvem c¢hit ziejmé vyjadiit, Ze osud kazdého
z nas niize nekdy behem chvilky nabrat zcela novy $m

Obyvatelé Kdimi projevili o vystavu znany zajem. Jen za prvni dva
dny sem zavitalo vice neé&tyti sta. NeSdtli ani slovy chvaly, ktera jsou
zaznamenana v nawdtnické knize. Akce neuSla také pozornosti staftost
okolnich obci, ktéi se o ni dozwdéli prostrednictvim infokanalu na kabelové
televizi.

Takové ovace sameejme¢ potéSily i samotné vyrobce, kterym bylo ve
véznici udkleno povoleni k navéwé expozice. ,Zhlédnuti vystavy proénbylo
obrovskou motivaci k dalSi tvoeb*, tvrdi mistostarostka Majickova.
Zaroven dodala, Ze rmsto hodla, pro velky usgh, tuto akci opakovat.

Sowasnre ale uvazuje o dalSich forméach spoluprace s vedewdmmice.
To by podle Matjickové rado ziskalo od obce pomodeplevSim v podob
pracovni napla v nové zenské vyrobni hale. Nabidky od Ekunskych
podnikateti v tomto snéru zatim ale nefichazeji. ,Rada bych tedy vyzvala
alespan k dodavkam nejrznéjSiho odpadového materialu doéanice; teba
kize, d'eva nebo textilu, ktery tam hojnnavStvované zajmové krouzky

zhodnoti jako velmi cennou surovinu pro svou tvorhuprimlouva se
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mistostarostka. A fmysli i o vhodnych nastech k dalSim w¥zeiskym
vyrobkam.

Osm vybranych odsouzenych zikmské wWwznice vystavovalo préace
v Malém séale Kulturniho domu. Jednalo se o klasicképlastické malby,
dievéné plastiky, intarzie a také ofelvéné hraky. Prace vznikaly v ramci
vytvarného krouzku, ve kterémégni pracuji pod vedenim dozoicJelikoz ve
véznici neni prace proatsSinu odsouzenych, je tento a dalSi zdjmové krouzky
vitanym zamdstnanim a vyplngasu trestani.

KdyZz vezmeme v Uvahu, Ze ani jeden z aitese zZadnému udmni na
svobod& newnoval, mely prace gekvapiw velkou kvalitu. Nekteré z praci
vznikaly dle gedlohy, jiné vychazely z autorovy fantazie. Pracédls
zastavaji majetkem &znice, ale napp hrakami obdarovava mistni Skolky.
Ostatni prace jsou pouzivany ke zkultanm prostedi wznice. Je nutno mit
na mysli, Ze prodej praci tohoto druhu neni ze zékmmozny.

v

2.9. DILCI ZAVER

V oblasti resocializace odsouzenych je prestkem dosazeni napravy.
Vytvoieni konkrétniho programu znamena vymeziegre stanoveny postup
od komplexni zpravy a metody poznani osobnosti ptimce. Program musi
byt vytvoren tak, aby na jedné str&anvyzZadoval aktivitu a spolupréci
odsouzeného a na druhé strgnaby byly respektovany jeho moznosti
a schopnosti. Pldni ¢i neplnéni programu zachazeni je frézné hodnoceno
a dochazi k upray metod a stanoveni novych @il- to znamena, Ze je
program aktualizovan. Pokud odsouzeny nestoji olgp@aci, je program
pouze formalni administrativou. Jednim z fakioye predevSim hromadné
ubytovani ¥zna a nasledna ieplnénost WwWznic, které sitZuji moznosti
pusobeni ¥zenského personalu na odsouzené.

Myslim, Ze dobrymieSenim je zavathi specializovanych oddeni,
které se vyznéuji menSi kapacitou odsouzenych. V takovém predi lze
lépe uplatiovat pristup k odsouzenym a poznat problémy konkrétniho
odsouzeného. V s@asné dob, s ohledem na vytueni takovych oddleni, se

s

odrazi v ekonomickych moZznosteclaenstvi, a proto tyto odéeni
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nejsou na takové drovni jako v zahr&nich zemich.

3. DIFERENCIACE VYKONU TRESTU

3.1. KLASIFIKACE

Klasifikaci rozumime roz&éleni odsouzenych do skupin podle &&ich
nebo jinak mEfitelnych znaki. Na zakla@d téchto klasifikainich znak jsou
odsouzeni zizovani do jednotlivych tyjp véznic.

V zavislosti na typu ¥znice, do které je odsouzenyiazen, se potom
trest vykonava diferencova&n

Klasifikace a diferenciacejsou spolu propojeny velicegsnym vztahem.
Klasifikace ma ovSem smysl, pokud jsou pro odsowzenednotlivych typech
véznic k dispozici specialni programy zachazeni a éavislosti na jejich
uplatiovani a naslednych posunech v osobnosti odsouzepeéhento systém
dostaténé propustny, aby odsouzeny mohl svym chovanim owbivat pouziti

metody zachéazeni.
3.2. KVALITA KLASIFIKACE

Tato je odvozena od stanoveni objektivnich kritékMe svych p@atcich
byly klasifikacni systémy zaloZzeny na jednoduchych a snadno
diagnostikovatelnych kritériich, které se opiralywék, pohlavi, nebezpmost
odsouzenych, délku trestu apod. Postépe tyto systémy propracovaly az po
snahu zapracovat do systému klasifikaci na zaklagsobnostnich
charakteristik?

Dosud se nepoddo vypracovat takovy model klasifikace, ktery by
dostaténé a objektivre mohl postihovat osobnost v celé jejitiSi

Vzhledem ke skuténosti, Zze osobnost jako individuum, je

neopakovatelna, nelze ani stanovit obé&cplatnd kritéria pro klasifikaci

12 Cirtokova, L.,Cervinka, F.: Forenzni psychologie. Praha, Suppe®]s.142
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véznu v zavislosti na osobnostni charakteristice. Lzeneaejmé vytvorit
systém, ve kterém budou prodaité skupiny stanoveny jisté spaleé znaky
a na zaklad téchto znakh odsouzené zZazovat do spolenych skupin, Wi
kterym budou pouzivany relati¥nstejné metody zachazeni. Vzdy bude ale
i vtéchto skupinach nutné iptupovat k odsouzenym individu&npraw
s ohledem na osobnostni zvlaStnosti jednotlivc

Podle mého nazoru jde o snahu stanovit obecna &kabjni kritéria
v oblasti, kde to prakticky neni mozné.

3.3. VNEJSI DIFERENCIACE

V ¢eském ¥zenském systému jsou upladvany dva typy diferenciace,
vn¢jSi a vnitni. Diferenciaci rozumime jednak zmeni odsouzenych do
jednotlivych typi véznic a v zavislosti na tomto Eazeni potom
diferencované zachazeni.

Zakon o vykonu trestu odii svobody vymezujectyii typy véznic,
které secleni podle miry vi&jSi ostrahy, zaji&tni bezpeénosti a zmsobu
uplatiovani resocializanich prograni.

Jsou to ¥znice™ a) s dohledem
b) s dozorem
c) s ostrahou
d) se zvySenou ostrahou

Diferenciovanym vykonem trestu v jednotlivych tyge wznic se
sleduje, aby méh naruSeni odsouzeni vykonavali trest ¢btbhé od vice
naruSenych, u nichz to vyZzaduje vy3Si stipeebo povaha jejich naruSen, se
uplatiovaly &inngjSi prostedky k jejich ndpray. Obdobrt diferenciovar se
voli téZ formy a metody pracovni vychovy a kultérmychovné prace, rozsah
opravrini samospravy, stupievnéjsi ostrahy a zf)sob zajis&ni bezp&nosti'®

OvSem o tom do jakého typwenice bude odsouzenyfipnastupu trestu
zarazen, rozhoduje soud aé¥enska sluzba nema naprosto Zadnou moznost do

tohoto rozhodovani zasahovat, coz je z hlediskaitearciarniho fisobeni na

13 Ustanoveni §5 odst. 1 zak.59/1965Sb. ve zmi pozdjSich gedpisi
14 Ustanoveni 85 odst. 4 zak.59/1965Sb. ve zmi pozdjSich gedpis
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Skodu w&ci®®. Pri svém rozhodovani soud v drtivéstging piipadi nezkouma
stupea naruSeni a odsouzenéiaauje do jednotlivych typ véznic na zaklad
jinych kritérii, zpravidla trest& pravnich.

V praxi potom dochazi k situacim, Ze vedle sebekonavaji trest
né¢kolikanasobni recidivisté a odsouzeni, Kt¢sou ve vykonu trestu poprve.
Zvlast dohbfe pozorovatelny a dolozitelny je tento jev vegzwmicich
s dozorem. Zptné lze z tohoto faktu odvodit, Ze dle ndzoru soudujséna
0 jedince postiZzené relatiénstejnym ¢i podobnym stup#&m narusSeni a mely
by viac¢i nim byt uplathovany odsouzené prastdky k jejich napray. Coz
samozejm¢ neni ani v nejmensSim pravda.

Pro nazornost uvadim nasledujici fepled stauw odsouzenych

zarazenych do ¥znice s dozorem v Kiimi:

Celkem odsouzenych Z toho ve vykonu trestu oditi svobody

potreti a
poprvé podruhé ] i
vicekrat
181 60 20 32

PficemZz mezi odsouzenymi v kategorii ,feti a vicekrat” jsou jedinci
vykonavajici trest odéti svobody po osmé, desate, ale takécpmacté.

VnéjSi diferenciace v sob navic nese vyrazné prvky neinbdnéné
represe, ktera je charakterizovanaegevsim vzajemnym znevyho&mim
jednotlivych skupin odsouzena“ych a méa tedy demaojiei charakter. Jde
o to, Ze vSichni byli odsouzeni k trestu adih svobody, ale v jednotlivych
typech Wznic jim nalezi fizna prava, kterd jednu skupinuudi druhé
znevyhodiuji (¢etnost nav&tv, balicki, moznost udleni pteruSeni trestu,
apod.).

Rozsah uspokojovani éthto prav se neopira o0 osobnostni
charakteristiky jednotlivych odsouzenych a o jejiippdnou zminu smérem
k lepSimu ¢i horSimu, ale vyhradh o rozhodnuti soudu, ktery sefipsvém

rozhodovaniiidi'® prfi zafazeni odsouzeného do konkrétného typ#znice

1> Ustanoveni § 6 odst. 1 z4k.59/1965Sb. ve zmi pozdjSich gedpis
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v8emi moznymi hledisky jenom ne charakteristikowbsosti odsouzeného.
A pokud se touto charakteristikotidi, tak v zanedbatelném procentu vSech
piipada.

Zpravidla jde o pipady, kdy byl na odsouzeného vypracovan znalecky
psychiatricky nebo psychologicky posudek.

Ve svém dsledku se tento systém klasifikace a nasledné diferace
jevi jako kontraproduktivni z hlediska mozného pemiho ovlivnéni
odsouzeného. VlasEn jsou uz v okamziku odsouzeni zcela pepy
individualni odliSnosti odsouzenych od nichz bymeéla odvijet veSkera dalsi
snaha o jejich pozitivni ovlivéni.

Samozejmé existuje moznost, aby odsouzeny byl na zaklattovani
a zpisobu jakym plni své povinnostiigrazen do mirajSiho nebo pisnéjSiho
typu véznice".

V téchto  kritériich ovSem ot neni zohleddna osobnostni
charakteristika a prakticky realizace §asow a administrative tak nar@na,

Ze se tento systém ¥nsSi diferenciace stava velice malo propustnym
a pruznym, a tudiz neefektivnim z hlediska oviib~vani odsouzenych

a nasledného dosazenéalu vykonu trestu.

3.4. DIFERENCIACE NA ZAKLAD OSOBNOSTNICH
CHARAKTERISTIK

UZ delSi dobu se veézenstvi hovdi o nutnosti vyuzivat diferenciaci na
zaklad®® osobnostnich charakteristik, kter4d se z hlediskazmého ovlivini
odsouzenych jevi jako mnohem efektijfi. V zasad jde o diferenciaci na
zakladk prognozy vychovatelnosti a mentalni uUr@&vnjak je odsouzeny
piipraven na fisobeni, jak se stavi k autoritam apod. ProtoZze tykgitelné
veli¢iny jsou specialisté schopni pa@&mé presnt odhadnou, lze v tomto ramci
diagnostikovatetyti zakladni skupiny odsouzenych:

* progndza velmi dobréa

e prognéza dobréa

16 Ustanoveni §39a odst. 2 a 3 z&k140/1961Sh. trestni zakon vesmhpozdjSich gredpigi
" Ustanoveni §39b odst. 1 az 7 z&k140/1961Sh. trestni zakon vesmhpozdjSich gedpis
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* progndza Spatna
* prognéza velmi Spatna

Tato diferenciace neni prakticky ve¢anicich wvibec vyuzivana a lze
tedy konstatovat, Ze se opakuji stejné chyby a seatky jako v pipacd
diferenciace vijsi.

3.5. DILCi ZAVER

Kazdy odsouzeny je svym #apobem jedingna osobnost a jestlize
nechceme, aby &zeni bylo pouzecekarnou, ale aby plnilo reedukai
a rehabilit&ni funkci, musi byt dsledre uplatiovan diferenciovany vykon
trestu odrti svobody.

Diferenciace umoiujici zarazovani odsouzenych do jednotlivych typ
véznic na zaklad rozhodnuti soudu a vnini diferenciace zaloZzenou vyhragén
na motiva&nich pobidkach, jako pro&stdku napravy, povazuji naigkonané.
Zmeénu spatuji v prevedeni rozhodovaci schopnosti ze soudu na peni&enic
pracovniky, ktéi nejlépe znaji problematiku a moznosti prace scaugenymi.
Osobre spatuji podstatu diferenciace, ne v motivaci odsouzemyformou
rozmanitych vyhod, ale pouze v odliSnychispbech zachazeni.

ZAVER

Tato prace si kladla za cil za&iit se na moznosti resocializace
odsouzenych ve &znici Kufim. M¢é¢la také upozornit na dkteré

negativniskuténosti, které tento proces znehodnocuji a
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pokouSi se navrhnoueSeni této problematiky.

TéziSte prace na resocializaci odsouzenych ve vykonu trestnsti
svobody priméara spcaiva v programech zachazeni. Stavajici koncepci
hodnotim pozitive, protoZze zohletluje individualni poteby jednotlivd, voli
vyvazené metody zachazeni a obsahuje také postpreaidrni aspekty
pusobeni, které byly v minulosti nepravem opomijenysili vychovnych
pracovniki v tomto procesu znesnadje predevSim systém hromadného
ubytovani a peplnénost wznic. V takovych podminkach neni v moznostech
personalu postihnout celou ¢xenskou populaci, zejména skupinu
nemotivovanych odsouzenych. Zde naradzime na probldery bychom mohli
ozn&it jako ,problém wzenské architektury®.

Nové trendy ve vystauwb véznic preferuji Ustavy menSich rozmi
s vybavenim odpovidajicim ¢lnému Zivotnimu standardu. Kapacita
vézenskych ustau by se dle mého nazorud&a na nejvysSi hranici pohybovat
kolem piti set osob.

Jako teSeni tedy navrhuji postupnou fgstavbu a modernizaci
stavajicich ustav a vyhledani vhodnych objekt pro vystavbu novych
modernich ¥znic. Co se tyk& (stav pro mladistvé delikventy, tak zde se
piiklanim k hledisku, Ze takové objekty by seélym svym vybavenim co
nejvice giblizovat domacimu progedi.

Postup® by se ngélo docilit stavu, aby kazdy odsouzeny mohl byt dle
moznosti a svého fdni ubytovan v individualni mistnosti. Na druhouastu
je ale teba poukazat na to, Ze¢tdina wWzna uprednostiuje sdileni loznice
s ostatnimi odsouzenymi.

Problematika pestavby ¥znic dle mého nazoru zavisi prkadé na
finacni podpde statu. Je v zajmu celé spotosti, aby resocialize a
reintegrace odsouzenych byla @&Spa. A pra¢ takova investice by tedy
piinesla uzitek kazdému @éhnovi Ceské republiky.

Dalsim dilezitym aspektem 1§ procesu UuspSné resocializace
odsouzenych je také optimalni vddnost a pipadné doSkolovnani veSkerého
vézenského personalu. Myslim, Ze skdte zneEny v humanizaciéeského
vézenstvi mize uskuténovat pouze odbornh pifipraveny personal. ZvySovani

odbornosti ¥zenského personalu by #&ho byt zaji¥ovano cyklickymi
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kursy pro jednotlivé skupiny pracovnik (vychovny personal, fidici
pracovnici, specialisté, apod.). Tyto kursy by mghldle mého miani,
vyuZivat i spolupraci se statnim Skolstvim.

Zda se mi, Ze spoluprace personakewic s civilni odbornou viejnosti
napomiZze Kk lepSimu pochopeni ¢zenského prostedi. Zarové se oteve
moznost spoléné kooperace, jejiz hlavnim cilem budou glkvalifikované a
programové socialni sluzby.

| kdyz program resocilizace odsouzenych musi geptekonat vySe
zminovana uskali, tak se domnivam, Ze se ubira spraveysrem. Je nutné si
uvédomit, Ze jde o program, jenz vyzaduje jistou dopuwo své naprosté
naplrnéni. Znovu musim ziélraznit, Ze na rozvoji resocializace a reintergrace
odsouzenych se musi nejvice podilet stat, a tedpvSim finatné. Jde o
investici, ktera se bez pochyb jednou vrati celélspnosti.

RESUME

Cilem této préace je popsat stasné moznosti ¥zenské sluzby v oblasti
resocializ&nich prograni a upozornit na &které negativni skutaosti, které
resocializ&ni proces vyraz& znehodnocuji. DalSim cilem je pokus naéina
nékteré mozné cesty dalSiho vyvoje owulievani odsouzenych ve vykonu

trestu odrti svobody.
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| kdyZ je legislativni Uprava vykonu trestu agthsvobody podle vedeni
Vézenské sluzby srovnatelna s vydygmi demokratickymi zemmi, mélo by
diferenciaci. Diferenciace by #&ha byt zcela v pravomoci &enské sluzby,
jez je pece jen schopna kvalifikov&mpsi posoudit, v jakém typu &znice by
m¢él odsouzeny trest vykonavat.

Stejne tak terminy vyhodnocovani napini cile resocializaniho
programu jsou filis kratké na to, aby se o pini tohoto Ukolu dalo howat
alespa ¢aste&n¢ jako o objektivnim.

ReSeni situace ve &zeni by napomohlo i ¢as®jsi vyuzivani
alternativnich tredt, coz by napomohlo ke snizeni o odsouzenych k trestu
odnéti svobody.

vvvvvv

piilezitosti pro odsouzené, Zmu ve struktie persondlu &znic s cilem
zajistit co nejvySSi poet zan€stnand, jenz by se podileli na ipmém
ovliviovani odsouzenych.

V neposlednifadé je tieba zajistit dostatek prostorovych kapacit pro
realizaci rosocializénich prograni, véetné odpovidajiciho materialového a

finanéniho zabezpé&eni.

ANOTACE

Bakalaska prace je zadtena na analyzu sd@asnych moznosti
ovliviovani odsouzenych. Jde o porovnani teoretickych hegdsek
s praktickymi moZznostmi a nastini mozného Zadouciho vyvojeéeského

vézenstvi.
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ANNOTATION

My bachelor’s diploma is concentrated on analysiscontemporary
ways of influencing of convicts. | compare in myptoma theoretical and
practical ways of possibilities and | try to sketplossible good development

of Czech prison system.

Key words: resocialization, reintergration, differentiationjassification,

personal characterization, psychotherapy, specdalcational ways.
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