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ABSTRAKT

Tématem bakalarské prace je dalsi vzdélavani pracovnikii v socidlnich sluzbach ve vybra-
nych zafizenich. Hlavnim cilem prace je zjistit hodnoceni ucelnosti dalSiho vzdélavani
v organizacich pohledem pracovnikd v socialnich sluzbach. Prace je d¢lena na teoretickou
a empirickou cast. Prvni ¢ast se vénuje teoretickym poznatkiim tykajicich se socialnich slu-
zeb, profesi pracovnika v socialnich sluzbach, a nakonec samotnému dalSimu vzdélavani
pracovnikil v socialnich sluzbach. Obsahem empirické ¢asti jsou vysledky vyzkumného Set-
feni, tedy zjisténi, jak pracovnici v socialnich sluzbach hodnoti ucelnost dalSiho vzdélavani.
Pro zjisténi danych skute¢nosti je volena metoda kvantitativniho vyzkumu s vyuzitim tech-

niky dotazniku vyplnénych pracovniky v socialnich sluzbéach z vybranych zatizeni.

Kli¢ova slova: socidlni sluzby, dalsi vzdélavani, rozvoj zaméstnancti, pracovnik v socidlnich

sluzbéch, vzdélavaci program, formy vzdélavani, metody vzdélavani

ABSTRACT

The topic of this bachelor thesis is Further Education Of Social Workers In Selected Facili-
ties. The main aim of this work is to establish the assessment of the effectiveness of further
education in organizations from the perspective of workers in social services. The thesis is
divided into a theoretical and practical part. The first part deals with theoretical findings
regarding social services, the profession of a worker in social services, and finally the que-
stion of further education of social workers. The empiric part consists of the results of the
research, i.e. determining how workers in social services assess the effectiveness of further
education. A method of quantitative research using the questionnaire technique was chosen
to determine the facts — the questionnaire was filled in by social workers from selected faci-

lities.

Keywords: Social Services, Further Education, Staff Development, Workers In Social Ser-

vices, Educational Program, Forms Of Education, Methods Of Education
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UvVOD

V porovnani se situaci pred n¢kolika lety jsme mohli v posledni dobé zaznamenat zvySeny
zajem o vzdelavani dospélych a s tim souvisejici 1 celozivotni uceni. Zacala se ¢im dal vice
prosazovat myslenka celozivotniho uceni, a to jak v osobnim zivoté, tak i v profesnim, na

jehoz dulezitost poukazoval jiz J. A. Komensky.

Diiraz na dalsi vzdélavani je zietelny v jakékoliv profesni oblasti. VSichni fidici pracovnici
a osoby zaujimajici post vedouciho pracovnika, ktefi usiluji o poskytovani kvalitnich pro-
duktii a sluzeb, apeluji na soustavné prohlubovani kvalifikace svych zaméstnanct. Pro tuto
skutecnost zde plati jednoducha matematicka poucka, ze kvalita odvedené prace je pfimo
umérna schopnostem a dovednostem zaméstnancti, které se odvijeji od jejich vzdelani. Tento
fakt plati o to vic, mluvime-li o socidlni sféte, konkrétné o organizacich poskytujici socidlni
sluzby. A pravé na problematiku dalsiho vzdélavani pracovniki v socidlnich sluzbach je za-
meéfena tato prace, nebot’ také i Matousek (2013, s. 385) ve své publikaci uvadi, ze udrzovani
a prohlubovani znalosti je v této profesi nezbytné a ze dosazené vzdélani, a predevsim 1 dalsi

odborné vzdélani znaci kvalitu profesionalni pomoci.

Ptestoze je dalsi vzdelavani v socidlnich sluzbach oSetieno zakonem ¢. 108/2006 Sb., o so-
cidlnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist, cilem této bakalaiské prace bude zjistit i¢el-
nost dal§iho vzdélavani pracovnikil v socidlnich sluzbach ve vybranych organizacich, bude
se jednat o organizace poskytujici socialni sluzby ve mésté Kyjov. Nebot’ o uspéchu vzde-
lavani rozhoduji dva zasadni faktory — mira uzitec¢nosti obsahu u¢eni a mira efektivniho zpi-
sobu uc¢eni. Absence jednoho z uvedenych faktort vede k netispéchu (Plaminek, 2010, s. 13)

a prave na tyto aspekty se také dana prace blize zamétuje.

Bakalafska prace se sklada celkem z Sesti kapitol a jejich jednotlivych podkapitol, zaroven

je rozdélena na dve¢ Casti, na ¢ast teoretickou a ¢ast praktickou.

Obsah teoretické ¢asti tvoti celkem tii kapitoly a jejich jednotlivé podkapitoly. Prvni kapi-
tola je vénovand socidlnim sluzbam, jeji podkapitoly se zamétuji na formy a druhy socialnich
sluzeb, na jejich zafizeni a standardy kvality. V druhé kapitole je mozné se blize docist
o profesi pracovnik v socialnich sluzbach, tato kapitola zahrnuje roli pracovnika v socidlnich
sluzbach, v podkapitolach jsou vyc€lenény predpoklady pro vykon povolani pracovnika v so-
cidlnich sluzbach, a nakonec i odborné kompetence, jakymi by mél pracovnik v socialnich

sluzbach disponovat pro uskutectiovani této profese. Posledni kapitola, tedy tieti kapitola, se
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zabyva jiz samotnym vzdélavanim v socialnich sluzbach, dale i dal$im vzdélavanim a jeho

formami. Jeji soucasti je i profesni rozvoj zaméstnancii a vzdélavaci programy.

V empirické Casti je zpracovana analyza ziskanych dat, tedy vysledky vyzkumného Setieni
zameifeného na dalsi vzdélavani pracovnikli v socialnich sluzbach. Pro zjisténi danych sku-
teCnosti je volena metoda kvantitativniho vyzkumu s vyuzitim techniky dotazniku vyplné-
nych pracovniky v socidlnich sluzbach z vybranych zatizeni v mésté¢ Kyjov. V zavéru je

uvedeno, do jaké miry se ziskané vysledky shoduji se stanovenymi cili.
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I. TEORETICKA CAST
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1 SOCIALNIi SLUZBY

Vzhledem k tématu bakalatské prace a rozsahlosti problematiky socialnich sluzeb se jim zde

vénujeme pouze strucne.

Socialni sluzby jsou v Ceské republice legislativné ukotveny v zakonu &. 108/2006 Sb.,
o socialnich sluzbach, ve znéni pozdgjsich piedpisti. Dle Camského, Sembdnera a Krutilové
(2011, s. 16) vznik tohoto zakona pfines] mnoho zmén do systému socialni péce Ceské re-
publiky a jeho Uc¢innosti nastal skutecny rozvoj v dané oblasti. Titiz autoii dale uvadi, ze
pravé jednou ze zdsadnich zmén bylo vytvoreni prostredi, které podporuje rozvoj vztahli
mezi poskytovateli socidlnich sluzeb a jejich uzivateli. Toto prostiedi je zalozeno na rovno-
pravnosti, dobrovolnosti a individudlnim pfistupu, v porovnani s podminkami, které pano-
valy v systému socialni péce pted rokem 1989. Nebot’ i piesto, ze byl tehdejsi systém socidlni
péce pomérné solidné propracovan, nebyla jiz dostate¢n¢ respektovana lidska prava a di-
stojnost uzivateld socialnich sluzeb (Camsky, Sembdner a Krutilova, 2011, s. 16). Obdobna
tvrzeni se mizeme docist i v publikaci Gulové (2011, s. 33), kdy jako odbornice povazuje
prospeSnost zdkona za jednoznacnou, jeho pifinos vnima v pozitivnich koncepcnich zmé-
nach, tedy kvalita poskytované péce je provazana s dodrzovanim lidskych prav a zakladnich

svobod.

Samotny zakon o socidlnich sluzbach definuje socialni sluzby jako ,, cinnost nebo soubor
cinnosti zajistujicich pomoc a podporu osobam za ucelem socidalniho zaclenéni nebo pre-

vence socidlniho vylouceni“ (CESKO, 2006).

To se ve své podstaté shoduje s definici obecného cile sociadlnich sluzeb dle Gulové (2011,
s. 31), ta ve své publikaci uvadi, Ze se jedna o podporu integrace osob v nepifiznivé socidlni

situaci a zarovei i prevenci ve smeéru socialniho vylouceni.

Ministerstvo prace a socialnich véci uvadi hned n€kolik cilti socidlnich sluzeb. Jednim z nich
je snaha o zachovani lidské dastojnosti klientii a neopomijeni a akceptace jejich individual-
nich potieb. Soucasti je také aktivni rozvijeni schopnosti klientll a snaha usilovat o zlepSeni
¢i alesponi zachovani jejich sobé&stacnosti, dale zajiStovani a poskytovani sluzeb v zdjmu kli-

entl a ptislusné kvalit¢ (MPSV, 2016a).

Socialni sluzby jsou poskytovany hned nckolika zdroji, maji tedy né€kolik poskytovateli.

Gulova (2011, s. 32) sem zahrnuje obce a kraje, které se ve velké mitfe podileji na tvorbe
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vhodnych podminek pro dalsi rozvoj socidlnich sluzeb a zaroven jsou také samotnymi zfi-
zovateli organizaci poskytujici socidlni sluzby. Déle jsou to nestatni neziskové organizace
a fyzické osoby, ministerstvo prace a socialnich véci, obcanska sdruzeni ¢i obecné prospésné

spolecnosti, cirkevni pravnické osoby a nadace.

1.1 Druhy a formy socialnich sluzeb

Pfijetim vySe zminéného zakona byla piijata i nova kategorizace socialnich sluzeb (Matou-
Sek, 2011, s. 40). Socialni sluzby se, podle jiz uvedeného zédkona déli na socialni poradenstvi,

sluzby socialni péce, socialni prevenci (CESKO, 2006).

Socialni poradenstvi zakon rozdéluje na zakladni socialni poradenstvi a odborné socialni
poradenstvi. Zakladnim poradenstvim se rozumi ,, poskytovani potirebnych informaci prispi-
vajicich k reseni nepriznivé socialni situace “, oproti tomu odborné poradenstvi ,, je poskyto-
vano se zamerenim na potreby jednotlivych okruhit socialnich skupin ve specializovanych

poradndch* (CESKO, 2006).

Sluzby socidlni péce jsou podle Matouska (2011, s. 40) sluzby pecovatelské, jejichz pro-
stiednictvim je poskytovana péce osob¢, kterd jiz nedisponuje schopnostmi se plné postarat
sama o sebe. Gulova (2014, s. 32) do sluzeb socialni péce zahrnuje osobni asistenci, tishiovou
pé€i, centra dennich sluzeb, pecovatelskou sluzbu, sluzby odlehCovaci, privodcovské
a pfedcitatelské, podporu samostatného bydleni, domovy pro seniory, domovy se zvlastnim

rezimem, domovy pro osoby se zdravotnim postiZenim, chranéné bydleni.

Sluzby socidlni prevence MatouSek (2011, s. 40) chape jako sluzby urené pro osoby poty-
kajici se se socialnimi problémy a jejichz prostfednictvim se klientovi napoméaha znovu se
zacClenit do spole¢nosti. Gulova (2014, s. 32) sem fadi azylové domy, ranou péci, tlumoc-
nické sluzby, domy na pil cesty, kontaktni centra, telefonickou a krizovou pomoc, nocle-
harny, nizkoprahova denni centra a nizkoprahova zatizeni pro déti a mladez, terénni pro-

gramy, socialné aktiviza¢ni sluzby, socialni rehabilitaci a socialni terapeutické dilny.

V zdkonu nalezneme rovnéz i déleni forem, v jakych mohou byt socidlnich sluzby poskyto-
vany, jsou to tedy sluzby pobytové, ambulantni a terénni. Tyto formy zdkon konkrétnéji
definuje ve svém ustanoveni § 33 (Matousek, 2011, s. 43). ,, Pobytovymi sluzbami se rozumi
sluzby spojené s ubytovanim v zarizenich socialnich sluzeb. Ambulantnimi sluzbami se ro-

zumi sluzby, za kterymi osoba dochdzi nebo je doprovazena nebo dopravovana do zarizeni
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socialnich sluzeb a soucasti sluzby neni ubytovani. Terénnimi sluzbami se rozumi sluzby,

které jsou osobé poskytovany v jejim prirozeném socidlnim prostiedi“ (CESKO, 2006).

1.2 Zarizeni socialnich sluzeb

Zatizenimi socialnich sluzeb rozumime takova zatizeni, kterd poskytuji nekterou ze social-
nich sluzeb ve smyslu ptislusného zakona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve znéni

pozdéjsich predpist (Vetejny ochrance prav, 2006).

Zde je nasledujici vycet téchto zatizeni dle jiz zminovaného zakona ,, centra dennich sluzeb,
denni staciondre, tydenni staciondre, domovy pro osoby se zdravotnim postizenim, domovy
pro seniory, domovy se zvldastnim rezimem, chranéné bydleni, azylové domy, domy na pul
cesty, zarizeni pro krizovou pomoc, nizkoprahova denni centra, nizkoprahova zarizeni pro
deti a mladez, nocleharny, terapeutické komunity, socialni poradny, socialné terapeutické
dilny, centra socialné rehabilitacnich sluzeb, pracovisté rané péce, intervencni centra, zari-
zeni nasledné péce. Kombinaci zarizeni socialnich sluzeb Ize ziizovat mezigeneracni a inte-

grovand centra“ (CESKO, 2006).

Nize jsou specifikované nékteré socidlni sluzby, které jsou soucasti organizaci, v nichz pro-

bihalo vyzkumné Setfeni pro tuto bakalatskou praci.

Prvnim typem sluzby je domov pro seniory, jedné se o zatfizeni pro staré obCany, ktefi jiz
dovrsili veéku, jez je rozhodujici pro narokovani starobniho dichodu, zaroven kvili svému
zdravotnimu stavu vyZaduji komplexni péci, kterd jim nemiiZze byt poskytnuta rodinnymi
prislusniky ¢i pecCovatelskou sluzbou a ani jinymi typy socialnich sluzeb pro seniory (Ma-

tousek, 2008, s. 51-52).

Jak uvadi Malikova, Domov se zvlastnim rezimem je pobytova sluzba podobajici se domovu
pro seniory ¢i domovu pro osoby se zdravotnim postizenim. Domov se zvla$tnim rezimem
se lisi v moznosti vytvorit specifické prosttedi a podminky uzptisobené zvlastnim potiebam
osob chronicky duSevné nemocnych, osob s demenci ¢i osob se zavislych na navykovych

latkach (Malikova, 2011, s. 46).
Odlehcovaci sluzba (n€kdy také respitni ¢i sdilena sluzba) je sluzba, jeZ umoznuje pecujicim
osobam, vétSinou rodinnym piisluSnikiim, prostor pro nezbytny odpocinek. Pracovnici na

smluvenou dobu se ujmou péce o ¢lovéka s snizenou sobéstacnosti (Malikova, 2011, s. 45).
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Dal$im typem je domov pro osoby se zdravotnim postizenim, mizeme jej definovat jako
pobytové zatizeni uréené pro cilovou skupinu, kterou jsou predevsim osoby se zdravotnim
postizenim — tedy osoby, které nejsou schopny Zzit pln¢ samostatné a uskutecnovat své zi-
votni potfeby bez vnéj$i pomoci a jejich situace nelze fesit pomoci rodiny €i terénni socialni
sluzbou. Tato dlouhodoba pobytova sluzba zahrnuje podporu pii péci o vlastni osobu a po-
moc pii osobni hygiené. Nedilnou soucasti je strava, ubytovani, aktivizacni ¢i terapeutické
¢innosti a mimo jiné také zprostfedkovani kontaktu se spolecenskym prostiedim (Novosad,

2013, 5. 417).

Chranéné bydleni je ¢z dlouhodoba pobytova sluzba pro osoby se zdravotnim handicapem
nebo pro osoby dlouhodobé zavislé na pomoci druhé osoby. Tento typ sluzby poskytuje
mensi miru podpory uzivatele, nez je tomu napiiklad v domov¢ pro osoby se zdravotnim
postizenim (Novosad, 2013, s. 417). Chranéné bydleni umoziiuje uvedené cilové skupiné zit
béznym zplisobem Zivota. Jedna se o jednu z alternativ k pobytu v istavnim zafizeni, spo¢iva
v kombinaci prvka bydleni a socialni pomoci a tim upeviuje socialni vazby a zachovava

podporu v rdmci rodiny, ptatel ¢i dalSich blizkych osob (Kubal¢ikova, 2013, s. 419).

Rozsah zmiflovanych sluzeb se odviji od individualnich potieb klienta.

1.3 Standardy kvality socialnich sluZeb

Jak uz bylo vyse uvedeno, doslo v poslednich letech k velkym zménadm v oblasti socialnich
sluZeb. Jedna se predevsim o piistup k uzivatelim socidlnich sluzeb a pouzivanych metod
v socialni praci. Ministerstvo prace a socidlnich véci se na tyto pokroky snazi odpovidat
pomoci systémovych zmén, tyto zmény zajist'uji poskytovani kvalitnich sluzeb v souladu se
soucasnou urovni poznani. Jednou z téchto systémovych zmén bylo stanoveni pozadavkl na
kvalitu poskytovani socialnich sluzeb ve formé standardi kvality (MPSV, 2007). Tyto stan-
dardy kvality socialnich sluzeb byly vytvotfeny v letech 2000-2002 pod vedenim Minister-
stva prace a socialnich véci, na jejich tvorbé se podileli zastupci jak odborné vetejnosti, tak

1 poskytovatelé a uzivatelé socidlnich sluzeb (Bednat, 2014, s. 7).

Standardy kvality socidlnich sluzeb jsou vymezeny v ptiloze ¢. 2 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb.,
kterou se provade¢ji nékterd ustanoveni zadkona o socidlnich sluzbach, ve znéni pozdégjsich
predpisi. Piicemz, jak uvadi Klouckova (2010, s. 197), standardy slouzi pro potieby social-

nich sluzeb jako kritéria hodnoceni kvality, jejichZ napliiovani zajist'uje inspekce socidlnich
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sluzeb. Zaroven vsak ,,Jsou standardy kvality jako hodnotici kritéria pouze vseobecné defi-
novand méritka, kterd stanovi jiz na pocatku poskytovateli povinnost upresnit poslani a cile

organizace, stejné jako urcit, kdo je pro néj cilovou skupinou *“ (Klouckova, 2010, s. 198).

Malik Holasovéa (2014, s. 73) tika, ze standardy kvality socialnich sluzeb maji za cil umoznit
poskytovatelim vytvoftit si pfedstavu o tom, jakou podobu ma mit kvalitni socidlni sluzba.
Dulezité je podotknout, Ze neudavaji jejich prava a povinnosti, nybrz posuzuji kvalitu sluzby.
Malik Holasova dale uvadi, ze kazdé zatizeni si své standardy vytvaii samo dle svych vlast-
nich podminek, z toho divodu se jedna o proces dlouhodoby. Zatizeni si musi samo defino-
vat jednotlivé standardy, a to vyzaduje angazovanost v§ech zicastnénych, jak vedeni a spo-

lupracovnikd, tak i klientd (Malik Holasova, 2014, s. 73).

Havrdova (1999, s. 18) ve své publikaci zdiiraziiuje, Ze standardy jsou velmi potiebné, nebot’
pti jejich absenci by si kazdy poskytovatel stanovil sva kritéria podle svého uvazeni a do-

chézelo by k rozdilnym oc¢ekavanim a pozadavkim.

., Na zdklade faktu, ze si poskytovatel stanovi, kym je a pro koho své sluzby poskytuje, miize

dale pristoupit k dalSim krokiim 7izeni kvality organizace (Klouc¢kova, 2010, s. 198).

Vyhléaska ¢. 505/2006 Sb., definuje celkem 15 standardi, které jsou rozdéleny do tii skupin
— proceduralni, persondalni a provozni. Kazdy standard obsahuje jednotliva kritéria, ktera
musi byt naplnéna (Bednat, 2014, s. 8). Sam Bednat (2014, s. 62) ve své publikaci uvadi, ze
nejvetsi bohatstvi v kazdé organizaci jsou piedevsim jeji zaméstnanci a toto bohatstvi je po-
treba udrzovat a urcitym zplsobem 1 rozvijet. O socialnich sluzbach to plati o to vice, Ze
kvalita sluzeb se odviji od kvality zaméstnanci, nebot’ jsou to praveé oni — zaméstnanci, kdo
se na jeji tvorb€ svou kazdodenni ¢innosti podileji. S timto tvrzenim se ztotoziuji, proto pro
tuto préci je stézejni hlavné Cast persondlni. Ta zahrnuje persondlni a organizacni zajisténi
socialni sluzby, a pfedevsim profesni rozvoj zaméstnancii, tedy standard ¢. 10 ,,Profesni roz-

voj zamé&stnanct®, kterému bude vénovan prostor v jedné z dalSich kapitol.
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2 PRACOVNIK V SOCIALNICH SLUZBACH

V této kapitole se budeme blize vénovat profesi ,,pracovnik v socialnich sluzbach®, nebot’
prave on hraje klicovou roli v této bakalatské praci. Osoba ptisobici na této pozici ma Sirokou
Skalu ptisobnosti v organizaci poskytujici socidlni sluzby. To je jeden z diivodl pro¢ Matou-
Sek (2011, s. 48) povazuje pracovniky v socidlnich sluzbach za velmi dtlezitou soucast per-

sonalu v socialnich sluzbach.

K tomuto povolani se vztahuje platna pravni Gprava, kterou je zakon ¢. 108/2006 Sb., o so-
cidlnich sluzbach, ve znéni pozd¢jsich predpist. Dle tohoto zdkona je pracovnikem v soci-
alnich sluzbach osoba, ktera vykonava ptimou obsluznou péci o osoby v ambulantnich nebo
pobytovych zatizenich socidlnich sluzeb. Pficemz piimé obsluzna péce zahrnuje podporu
sobéstacnosti klienta, pomoc pti osobni hygiené a oblékani klienta, ale také vytvareni ¢i
upevnovani spole¢enskych kontaktti. Déale zdkon uvadi, ze pracovnik v socidlnich sluzbach
muze vykonavat zakladni vychovnou nepedagogickou ¢innost, jejiz naplni je rozvijeni ¢i
upeviiovani zdkladnich hygienickych, spolecenskych, ale i pracovnich navyki, a zaroven
1 provadéni volnocasovych aktivit zaméfenych na rozvoj osobnosti klienta. Jedna z dalSich
moznosti je i pecovatelska ¢innost v domécnosti osoby, mize se jednat o piimy kontakt
s klienty s fyzickymi a psychickymi obtizemi, ale 1 prace spojené s komplexni péci o domac-
nost klienta. Dale mlZe pracovnik v socialnich sluzbach vykonéavat nékolik ¢innosti pod do-
hledem socialniho pracovnika, mize se jednat o ¢innosti pifi zdkladnim socialnim poraden-
stvim, pii poskytovani pomoci pii uplatiiovani prav, ale i depistazni ¢innost (CESKO, 2006).
Pokud pracovnik v socidlnich sluzbach piisobi v pobytovém socidlnim zatizeni, tak se jej

tykaji pfedev§im Cinnosti spojené s ptimou obsluznou péci (Malikova, 2011, s. 93).

Dutlezity poznatkem je, Ze piimé obsluznéd péce nema v zadném piipad¢ zdravotnicky cha-
rakter (MPSV, 2005). A podobné i Camsky, Sembdner a Krutilova (2011, s. 28) ve své pu-
blikaci zdaraznuji, ze u pracovnikii v socialnich sluzbach vykonévajicich ptimou obsluznou
péci zasadné neni apelovano na systém prevzaty z lizkovych zdravotnickych zatfizeni. Pfima
obsluzna péce spociva ve snaze o dalsi rozvoj osobnosti klienta akceptovanim jeho prav

a vedenim k odpovédnosti za svou osobu.

Dalsi legislativou, kde 1ze nalézt vymezeni ptisobnosti pracovnika v socidlnich sluzbach, je
téz vladni natizeni &. 564/2006 Sb., respektive Katalog praci (Camsky, Sembdner a Kruti-

lova, 2011, s. 29). Zde je pracovni napli pro tuto profesi rozd¢lena do n¢kolika platovych
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ttid. Toto dé€leni se odviji od slozitosti, odpoveédnosti a naméahavosti praci. Profese pracovnik

v socialnich sluzbach se zde pohybuje od 3. do 9. platové tiidy.

2.1 Predpoklady pro vykon profese pracovnik v socialnich sluzbach

Ptedpoklady pro vykon ¢innosti v socidlnich sluzbach opét upravuje zakon o socialnich sluz-
bach, zabyva se jimi také jiz zmifiovana provadéci vyhlaska. Obecné plati, Ze podminkou
vykonu ¢innosti pracovnika v socidlnich sluzbach je zptsobilost k pravnim tkoniim, bezu-
honnost, zdravotni zptisobilost a odborna zptsobilost (Cémsky, Sembdner a Krutilova, 2011,

5. 28).

Déle Camsky, Sembdner a Krutilova (2011, s. 28) v souvislosti s odbornou zptsobilosti
uvadi, ze ptislusna nutné Groven vzdélani je stanovena zakonem podle toho, o jakého pra-
covnika se jednd. Matousek (2011, s. 48) dodava, v navaznosti na odbornou zpisobilost pra-
covnika v socidlnich sluzbach, ze se vzdy musi jednat minimaln¢€ o absolvovani akreditova-
ného kvalifikaéniho kurzu. To znamena, Ze nemuze nastat situace, kdy o osobu upoutanou

na lazko pecuje osoba, ktera k dané ¢innosti neni pfipravena.
Kvalifikaéni pozadavky mizeme ptesnéji definovat nasledovné jako:

e | zdkladni nebo stredni vzdélani a absolvovani akreditovaného specializacniho
kurzu v minimalnim rozsahu 150 hodin,

o stredni vseobecné nebo stredni odborné vzdélani a absolvovani akreditovaného spe-
cializacniho kurzu v minimalnim rozsahu 200 hodin,

o zdkladni vzdeélani, stredni vzdélani, stFedni odborné vzdeélani nebo vyssi odborné

vzdelani “ (Malikova, 2011, s. 92).

V souhrnu se tedy musi jednat o osobu se zdkladnim ¢i stfednim vzdélanim, kterd minimalné
absolvovala akreditovany kvalifikacni kurz a déle je této osob€ uloZena téZ povinnost dal§iho

vzdélavani, v rozsahu 24 hodin za kalendaini rok.

Novy pracovnici maji stanovenou lhiitu k doplnéni si nutné odborné zpiisobilosti do 18 mé-
sicil, a to ode dne nastupu do zaméstnani. Nez dojde ke splnéni dané podminky, je ¢innost
pracovnika vykonavana pod dohledem odborné zpiisobilé osoby (Camsky, Sembdner

a Krutilova, 2011, s. 28).
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Povoléni pracovnik v socidlnich sluzbach je povazovano za pomahajici profesi. A pravé Ma-
tousek (2013, s. 50-51) se v jedné ze svych publikaci vénuje obecnym ptredpokladiim a do-
vednostem pracovnika v pomahajici profesi, které bychom mohli vztadhnout na pracovnika
v socialnich sluzbach. Dle n¢j je nezbytné, aby takovy pracovnik disponoval fadou ptedpo-
kladii a dovednosti. Jako jednu z prvnich uvadi ,,zdatnost a inteligenci®. Zdatnost zde vy-
svétluje v souvislosti s fyzickou kondici. Clovék, ktery poméha druhym, by mél dbat na
spravnou stravu a cviceni, nebot’ pomahat druhym je velmi naro¢na a vysilujici prace. Co se
tyCe inteligence, tak je apelovano na dobrou inteligenci, tedy pfedpoklada se touha rozSifovat
své znalosti, u¢eni se novym teoriim a technikdm, studium odborné literatury. Nemén¢ dii-
lezita je také emocni a socidlni inteligence. Jako jeden z dalSich pfedpokladti zminuje ,,pii-
tazlivost®. Tu miizeme chapat ve smyslu fyzického vzhledu, ale i oblékédni, odbornych zna-
losti pracovnika ¢i jaké povésti se v zafizeni tési. ,,Divéryhodnost® se odviji od toho, jak
klient vnima pracovnika. K vyssi diivéryhodnosti pfispivaji do zna¢né miry nékteré slozky,
jsou to zejména: diskrétnost, spolehlivost, vyuzivani moci, porozuméni. Jako posledni bod
uvadi ,,komunika¢ni dovednost®, kterou oznacil jako zdkladni prostfedek k navazéani vztahu
s klientem. Pracovnik se projevuje tim, co dé€la a co fik4. V souvislosti s komunikacni do-
vednosti zminuje empatii, naslouchani, fyzickou ptitomnost a analyzu klientovych potieb

(Matousek, 2013, s. 50-51).

2.2 Odborné kompetence pracovnika v socialnich sluzbach

Osoba plisobici na pozici pracovnik v socidlnich sluZzbach by méla disponovat urcitymi kom-
petencemi, z toho divodu je tato podkapitola vénovana odbornym kompetencim, krom¢ za-
kladniho vymezeni kompetenci je zde moZné se docist o konkrétnich kompetencich, které

jsou kli¢ové pro pracovnika v socialnich sluzbéch.

Samotny pojem kompetence ma ptvod v latinském slové ,,compare®, miizeme jej prelozit
jako schopen néceho, stacit k né€emu, proto je asto spojovan s piidavnymi jmény jako zpi-
sobily ¢i schopny (Truhléfova, 2013, s. 516). A piesto, Ze je pojem kompetence Casto sklo-
fovanym vyrazem, je mozné si jej vylozit riznymi zplisoby, nebot’ v riznych védnich dis-
ciplinach je definovan odliSné.

Podobné se vyjadiuje k dané problematice 1 Benes (2014, s. 19-20), ktery tik4, Ze klasifikace

kompetenci neni Gplné jednotnd, avSak urcitou shodu mizeme nalézt v déleni kompetenci,

ty jsou specifikovany jako odborné, metodické a socialni. Pod odbornymi kompetencemi si
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muzeme predstavit stupné vzdélani (vSeobecné, odborné ¢i dalsi odborné vzdélani) nebo
obecné odborné kompetence, coz miize zahrnovat napiiklad praci na pocitaci ¢i jazykové
znalosti, ale 1 kompetence, které jsme ziskali pii vykonu pracovni ¢innosti a jako posledni
to mohou byt specifické znalosti a pracovni techniky. Oproti tomu socialni kompetence
ovliviiuji socidlni interakci, koordinaci, zvladani konflikt. Pod metodickymi kompetencemi
se skryva naptiklad schopnost vyhledat a analyzovat informace, schopnost feseni problému,

schopnost tisudku (Benes, 2014, s. 19-20).

Na kompetence v souvislosti se socialni praci se zamétuje Havrdova. Dle ni vymezeni kom-
petenci v praxi prispiva k pochopeni a prohloubeni vyznamu ¢i obsahu profesionalni role

pracovnika (Havrdova, 1999, s. 41).

Praktické kompetence v kontextu socidlni prace je mozno formulovat jako souhrn toho, ja-
kym zplsobem pracovnik jedna a naklada pfti préci s klientem ¢i jak uplatituje profesni kom-

petence v riznych situacich (Truhlafova, 2013, s. 517).

Havrdova (1999, s. 45) vydéluje Sest vyse zminénych praktickych kompetenci, hovoii o nich
jako o riznych aspektech ¢i projevech profesionalni kompetence. Jejich vymezeni je nasle-
dovné: schopnost u¢inné¢ komunikovat, tedy rozvijet komunikaci, a to jak s jednotlivei, tak
1 se skupinami a rodinami; schopnost orientovat se v potfebach a moznostech klienta a pla-
novat postupy spolecné spoluprace; schopnost rozvijet sobéstacnost a sebetictu klientd, s tim
souvisi uméni rozpoznat silné stranky a rozsah moznosti klienta; mit znalosti a piehled
o metodach a systému sluzeb a nasledovné je umét uplatnit ve prospéch klienta; pomahat

rozvijet praci organizace; snazit se o kvalifika¢ni rist (Havrdova, 1999, s. 45-46).

Naptiklad v publikaci Malikové mzeme nalézt obecnou charakteristiku prace pracovnika
v socialnich sluzbéch, a 1 takovy piehled ¢innosti a naroki pro danou profesi ndm do jisté
miry miiZze pomoci vytvorit si pfedstavu o nutnych kompetencich. Dle Malikové (2011,
s. 94-95) by mél pracovnik v socidlnich sluzbéch: disponovat v§eobecnymi znalostmi; mit
védomostmi z oblasti psychologie a komunikace a nasledné je umét aplikovat v praxi; mit
informace o socialnich sluzbach; ovladat zaklady oSetfovatelstvi; dbat na prava klientl
a dodrZovat etické zasady; umét pouzivat metody slouZzici k aktivizaci klienta; chovat se
profesiondlné a svou praci vykondvat s distojnosti; ucastnit se celozivotniho vzdélavani,

prabézné absolvovat vzdélavaci akce a seminafre.
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2.3 Rizika spojena s profesi pracovnik v socialnich sluzbach

Jak jiz bylo v piedchozi podkapitole avizovano, jsou na pracovniky v socialnich sluzbach,
ale i na pomahajici profese vSeobecné, kladeny vysoké naroky a pozadavky. Tato skutecnost
v kombinaci s dalSimi faktory (okolnimi faktory, osobnostnimi ptedpoklady) mize velmi
ohrozit kvalitu a kvantitu odvedené prace pracovnikem, ale pfedevsim i jeho zdravi. Matou-
Sek (2013, s. 50) v souvislosti s touto problematikou také tvrdi, ze pracovnikiim pomahajici

o 24

zovat syndrom vyhofteni.

Vys8i emociondlni zatéz miizeme zaznamenat u pracovnikd pracujicich predevsim s klienty,
ktefi jim poskytuji minimalni odezvu, tedy lidé s autismem ¢i s mentalnim postiZenim, velmi
naroc¢né prace muze byt také s klienty, jejichZ chovani je z hlediska moralky netinosné (pa-
chatelé trestnych ¢inll) nebo se miize jednat o osoby, které jsou v zafizeni nedobrovolné ¢i
jsou agresivni. V ptipadé nezvladnuti pracovniho stresu mize dojit k vyhoteni (Matousek,

2008, s. 140).

Z jiz zminénych osobnostnich pfedpokladl z hlediska syndromu vyhoteni miiZeme za nevy-
hodné povazovat piecitlivélost, workoholismus, perfekcionismus ¢i pedantstvi, neschopnost
tikat ,,ne*, ale 1 nadmérny optimismus a s nim spojené poc¢atecni nadSeni. Ovlivnit nas vSak
mohou i okolni faktory jako osamélost, rodinné problémy, neshody s kolegy ¢i vedoucim.
Spojeni jmenovanych faktord se zvySenym stresem a zat€zi miZze vygradovat v syndrom

vyhoteni (Peterkova, ©2008-2017).

Samotny syndrom vyhoteni se projevuje nezaujatym vztahem k situaci klienta, pracovnik
pracuje bez energie, vyhybava se a omezuje kontakt s klientem, ale i s kolegy. Je kladen
pfiliSny duraz na disciplinu a pracovni postupy nebo se naopak mliZe projevit pracovni ne-
schopnosti (Gulova, 2011, s. 41). Je to stav psychického nebo 1 celkového vycerpani prova-
zeny pocitem beznadéje. Ve Slovniku socidlni prace se mizeme docist, Ze riziko vyhoteni
je mensi u lidi s dobrym socidlnim a rodinnym zazemim, spokojenych se svym Zivotem,
schopnych asertivniho jednani a schopnosti organizovat si sviij ¢asu (Kebza, Solcova In Ma-

tousek, 2008, s. 246).

Naprava, a zvlasté¢ pak prevence proti syndromu vyhoteni spociva v kvalitni pfipravé na
profesi a dlouhodobé praxi. Napomoct mliZe i jasné definovani poslani organizace a naplné
prace pracovnika. Opomenout bychom neméli ani schopnost oddé¢lit praci od osobniho zi-

vota. Zaroven by se dana organizace méla ze své strany snazit vytvorit podminky eliminujici
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stres a s tim spojené omezovani poctu ptipada spadajicich na jednoho pracovnika a realizo-
vani supervize, dale i poskytovani prostoru pro osobni rozvoj a podporovani dal§iho vzdéla-

vani svych zameéstnancii (Gulova, 2011, s. 41).
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3 VZDELAVANI V SOCIALNICH SLUZBACH

Obsah nasledujici kapitoly vystihuje latinské ptislovi ,,Nulla aetas ad discendum sera*, tedy

,»Na uceni neni nikdo stary “ (Palan, 2002, s. 239).

Samotny pojem vzdélavani, ktery prolina cely pfedmét naseho z4jmu, miizeme chapat jako
proces ziskavani znalosti, dovednosti a rozvoje schopnosti (Benes, 2014, s. 16). Tuto definici
muzeme doplnit o poznatek Plaminka (2010, s. 32), ktery hovoti o vzdélavani jako o zdmér-
ném a organizovaném uceni. Obdobnou formulaci se mizeme docist i v publikaci Muzika
(2010, s. 24), kdy vzdélavani vnima téz jako proces, v némz si ¢lovék pomoci vyucovani
osvojuje poznatky a ¢innosti, které pomoci vnitiniho zpracovani (tedy uceni) pfeméni ve
védomosti, dovednosti a navyky. Bene§ (2014, s. 16) dodava, ze se z velké casti jedna

o didaktickou zélezitost a odviji se od spravné vyuky.

Dle Muzika (2012, s. 4) bylo pojeti celého vzdelavani zasadné ovlivnéno celozivotnim vzdé-
lavanim. Tradi¢ni Skolsky systém zacal byt pojiman jako pouhd zékladna pro vzdélavani
a zacCala se prosazovat myslenka, ze v soudobé spolecnosti by ¢lovéku méla byt poskytnuta
moznost vzdélavat se v jakémkoli véku zZivota, uskutecnovat riiznorodé¢ prechody mezi vzdé-
lavanim, ale 1 uCenim a zaméstnanim. Ve Vykladovém slovniku Paldna (2002, s. 28-29) se
muzeme docist, ze pred rokem 1996 bylo dané souslovi davano do spojitosti spise s pojmem
,»vzdélavani®, ten byl pozdéji nahrazen pojmem ,,uc¢eni®. CeloZivotni ueni je n€kdy také
nazyvano jako rekurentni vzdélavani, kontinudlni ¢i permanentni vzdélavani. Déle dle Pa-
lana celozivotni uceni predstavuje cestu k ziskani kvalifikace a kompetence kdykoli v pri-
béhu naseho Zivota, a to riiznymi zptisoby. Zaroven ¢lovéku umoziuje vzdélavat se a rozvijet
se v jakémkoliv véku az do maxima osobnostnich dispozic ve shod¢ s vlastnimi zajmy, ukoly

a potfebami (Palan, 2002, s. 28-29).

Pokud bychom se zaméfili na historii daného pojmu, dopatrali bychom se az k samotnému
J. A. Komenskému, ktery si celozivotni uCeni vykladal velmi obdobné¢, jako je tomu dnes
a jeho formulace byla také velmi nad€asova (Palan, 2002, s. 29). Moderni pojeti celozivot-
niho vzdélavani je datovano na pocatek 20. stoleti a za zakladatele jsou povazovani Eduard
Lindeman a Basil Yeaxlee (Veteska, 2010, s. 9). Uvahy o celozivotnim vzdélavani se staly
znovu aktudlni v obdobi 90. let minul€ho stoleti, v této dobé se zrodilo n€kolik koncepci

celozivotniho uceni (Palan, 2002, s. 29).

Koncept celozivotniho uceni 1ze nalézt v dokumentu ,,Néarodni program rozvoje vzdélavani

v Ceské republice (znam také jako ,,Bila kniha®), tento dokument miiZzeme pojimat jako
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jakysi ramec, na jehoz zéklad¢ se dale vytvareji sttednédobé a dlouhodobé cile vzdélavaci
politiky. Dal$im vyznamnym materidlem zaméfenym na danou problematiku je ,,Strategie
celozivotniho ugeni CR*. Tento dokument je vytvofen v navaznosti na ,,Strategii rozvoje
lidskych zdroji* a je rozdélen do dvou ¢asti, v nichz se zamétuje napiiklad na rozbor stava-
jiciho stavu celozivotniho uceni, ale i na predstavy, strategie pro celozivotni uceni a jeho

podporu (Palan, Langer, 2008, s. 104).

Soucasti celozivotniho uceni je také formalni vzdélavani, neformalni vzdélavani dospélych
a informalni vzdélavani (Palan, 2002, s. 30). Muzik (2010, s. 24-25) chape formalni vzd¢la-
vani jako vzdélavani ve vztahu se soustavou skol, dale rozliSuje neformalni vzdélavani, které
se d¢je predevsim v institucich pro dospé€lé a informalni vzdélavani pro néj piedstavuje sa-

mouceni neboli sebevzdélavani.

Zaroven bychom me¢li mit na paméti, ze celozivotni u€eni se v zddném ptipadé nerovna
vzdélavani dospélych a Ze nelze tyto dva pojmy ztotoznovat, ackoli vzdélavani dospélych je

jednou z nedilnych soucasti celozivotniho uceni (Palan, 2002, s. 29).

Vzdélavani dospélych lze charakterizovat jako dalsi vzdélavani zaméfené na osoby v pro-
duktivnim a postproduktivnim véku, nemusi se vSak jednat jen o profesni vzdélavani, ale
muzeme jej pojimat ve smyslu spolecenské ¢i politické funkce (Muzik, 2010, s. 25-26). Je-
hoZ vznik zapfi€inily historické a spoleCenské zmény, které nastaly v moderni spolec¢nosti.
Ruku v ruce, jak plynula riizna historickd obdobi a ménily se spole¢enské podminky, tak se

1 vyvijely nazory na vzdélavani dospélych (Benes, 2014, s. 22).
Obr. 1: Grafické znadzornéni celozivotniho vzdelavani (ucent)

CELOZIVOTNI VZDELAVANI (UCENI)

VZDELAVANI VZDELAVANI DOSPELYCH
DETI —— —
A MLADEZE VZDELAVANI DALSI
VE SKOLACH VZDELAVANI
78, 8§, VoS, v§ (viz dalsi obrazek)

(Zdroj: Palan, Langer, 2008, s. 95)

Na vyse uvedeném vyobrazeni si miizeme povS§imnout, ze vzdélavani ve Skolach se usku-

teCniyje, jak u déti a mladeze, tak 1 u dospé€lé populace. Jedna se o zcela bézny jev a danou
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skutecnost mizeme potvrdit velkym mnozstvim zdjemct o studium na vysoké skole v kom-
binované form¢. Mluvime tedy o tzv. ndhradnim Skolnim vzdélavani ¢i druhé vzdélavaci

Sanci (Palan, Langer, 2008, s. 95).

S pojmem vzdélavani dospélych se poji také termin vzdéla(va)telnost dospélych, ktery mi-
zeme chépat jako schopnost uc¢eni dospélych. Jedna se o miru piredpokladti dospélé osoby
zacClenit se ¢inn¢ do vzdélavaciho procesu. Na danou problematiku existuji vyzkumy, dle
nichZ se schopnost ucit se s vékem nesnizuje, pouze se pretvaii a meéni. Vzdélavatelnost je
u dospélého ¢loveka ovliviiovana nékolika skute€nostmi, jednou z nich mize byt vile dané
osoby, jeho uvédomélost, intelekt, ale i trvanlivost znalosti a rychlost jejich osvojeni (Palan,

2002, s. 239).

Samotné vzdélavani v socidlnich sluzbach je oSetfeno zdkonem €. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbéch, ve znéni pozd¢jsich predpisi. V némz jsou uvedené konkrétni kvalifikaéni poZza-
davky na pracovnika v socidlnich sluzbach. Tyto pozadavky jsou specifikovany v jiz piede-
§lé podkapitole vénované piredpokladim pro vykon povolani pracovnik v socidlnich sluz-
bach. Ve zminované legislativé je pracovnikiim v socialnich sluzbach téZ uloZena povinnost
dalsiho vzdélavani. Problematika dal§iho vzdelavani je Casto diskutovanym tématem, proto

je na ni zaméfena nasledujici podkapitola.

3.1 Dalsi vzdélavani v socialnich sluzbach

Dalsi vzdélavani byva Casto nespravné uzivano jako synonymum vzdélavani dospélych. Pa-
lan (2002, s. 36) jej definuje jako vzdelavaci proces umoznujici vzdélavani jiz po dosaZeni
urcitého Skolského vzdélavaciho stupné. Mlzeme to upiesnit slovy Vetesky (2010, s. 19),
ze se jedna o vzdélavani Cloveka po jeho prvnim vstupu na trh prace. Je mozné jej rozlisit

na profesni vzdélavani, obCanské vzdélavani a zajmové vzdélavani.

Pokud mluvime o profesnim vzdélavani, tak se jedna v podstaté o ptipravu na povolani, ktera
se déje formou ptipravy ve Skole (tedy odborné vzdélavani a ptiprava) a 1 vS§emi formami
vzdélavani dospélych, které jsou svym obsahem spojené s vykonem urcitého povolani (Pa-
lan, 2002, s. 173). Nedilnou soucasti profesniho vzdélavani je také dalsi profesni vzdélavani,
tim dle Palana (2002, s. 36) miiZeme rozumét veskeré formy profesniho a odborného vzde-
lavani béhem zivota, kdy je clovek pracovné aktivni a kdy jiz absolvoval odborné vzdelavani

a pfipravu na povolani ve skolském systému.
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Nasledujici vyobrazeni zndzoriujici strukturu dalSiho vzdélavani miize slouzit k lepSimu po-

chopeni zminénych termint.
Obr. 2: Grafické znazornéni dalsiho vzdélavani

DALSI VZDELAVANI

(DALSH) PROFESNI ZAJMOVE OB(:iAhfSK’E'
VZDELAVANI VZDELAVANI | VZDELAVANI
KVALIFIKACNI
REKVALIFTKACNI
NORMATIVNI

(Zdroj: Palén, Langer, 2008, s. 95)

Legislativou, v niz nalezneme Castecné upravené dal$i vzdélavani vSeobecné, je zdkon
¢. 179/2006 Sb., o uznavani vysledkt dalSiho vzdélavani, ve znéni pozdéjsich predpisi. Ci-
lem tohoto zdkona je dat moznost komukoli prokazat své nabyté odborné znalosti a doved-
nosti pro vykovavani ur€ité pracovni ¢innosti uplatnitelné na trhu préce, absolvovat zkousku

a obdrzet osvédceni o své odborné zpisobilosti (Bezdékova, ©2008).

Fibichova (2016, s. 59) se ve své publikaci vyjadiuje ptimo k dal§imu vzdélavani v social-
nich sluzbach. Dle ni je v soucasnosti hlavnim tkolem najit cestu k napraveni nynéjSich ne-
dostatkil v dalSim vzdé€lavani a soustiedit se jak na jeho jednotlivé andragogické Casti, tak
1jejich interni soulad. Tim dospéjeme k eliminaci rozttisténosti stanovenych cili. Dle ni jde
totiz o jediné, tedy o pfeménu pracovniho chovani vzdélavanych pracovniki a jejich vystu-
povani v mezilidskych vztazich. Dale jako paralelni ukol definuje stalé podporovani lektori

v jejich proSkolovani a v lektorské metodice.

Ministerstvo prace a socialnich véci v posledni dobé svou pozornost zamétfuje na opatieni
vztahujici se ke zkvalitnéni dal§iho vzdélavani pracovnikll v socidlnich sluzbach, avsak stale
neni zndm rozbor jeho stavajici situace. Nicméné vSeobecné piijimanym zaveérem je skutec-
nost, ze uinek dalSiho vzdélavani neni pfiméfeny stanovenym cilim, ale ani financim po-
skytnutych na realizaci Skoleni. Z dostupnych dokumentli bylo pracovniky ptlisobicich ve
vzdélavacich zatfizenich zjisténo, ze klicovym néstrojem pro zlepSeni stavajici situace by
mél byt poupraveny systém piidélovani akreditaci vzdélavacich programu (Fibichova, 2016,

s. 61). Samotnym vzd¢lavacim programim je vénovana jedna z dalSich podkapitol.
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3.2 Formy dalSiho vzdélavani v socialnich sluzbach

Vzdélavani vSeobecné se vzdy uskuteciiuje v né¢jaké forme, tedy i vzdélavani dospélych.
Meéli bychom mit na paméti, ze formy a metody vzdélavani prosly ur€itym vyvojem a stale

se ur¢itym zpusobem vyvijeji a pretvareji (Palan, Langer, 2008, s. 150).

Didaktickou formu mtzeme chapat jako ramec organizujici vyuku, toto oznaceni zahrnuje

riznorodé zpusoby fizeni a regulovani vzdélavaciho procesu (Muzik, 2010, s. 83).

Didaktické formy Ize rozliSit dle mnoha hledisek. Palan (In Muzik, 2010, s. 83) je déli na-

sledovné:

e dle ¢asového hlediska;

e podle prostiedi, v némz se uskutecnuje vyucovani;

e dle usporadani skolenych osob (rozliSuje tedy zda se jedna o individualni vyuku ¢i
skupinovou apod.);

e zaméiuje se na systémy, v nichz se realizuje vzdelavani na zivé (vzdélavatel) a ne-
zivé (didaktické pomucky);

e nedilnou soucasti je také zaméfeni akce (rekvalifikacni ¢i specializaéni kurzy).

Muzik (2010, s. 84) ve spojitosti s formami vzdélavani dospélych hovofi o relativnim usta-
leni jejich déleni na Ctyfi zakladni formy, rozliSuje tedy ptimou vyuku, distan¢ni (korespon-

den¢nim) vzdelavani, kombinované studium a sebevzdélavani.

Jedny z nejvyuzivanéjSich forem vzd€lavani v rdmci socidlnich sluzeb jsou seminafe,
workshopy, vycviky, staze a Skoleni. V souvislosti s legislativou a systémem piidélovani
akreditace ministerstvem prace a socidlnich véci miZzeme za nej€astéjsi formu vzdélavani

povazovat seminaie (Valouchova, 2015, s. 57).

Seminate se lisi svou délkou trvani, mohou byt realizovany prostfednictvim seminait ¢i

kurzii a jsou poskytovany ve dvou formach:

e na kli¢, zde jsou soucasti vzde€lavani vSichni pracovnici a lektor je pfitomen v orga-
nizaci;
e volnou nabidkou rozli¢nych témat pro individudlni zajemce, v ptipad¢ této formy se

nemusi Ucastnit cely tym pracovnikli (Valouchova, 2015, s. 57).

Ob¢ formy seminara ovliviiuje ve velké mitfe vybér Skolitele, od néj se odviji kvalita semi-

nate. V hodnoceni seminafii je velmi ¢asto zahrnuta osobnost vzdélavatele, jeho znalosti
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a také komunikativnost se Skolenymi pracovniky. Velmi kladné jsou hodnoceny dvojice lek-
tort, ktefi pracuji se vzajemnou dynamikou interakci mezi sebou. Nejlepsi kombinace vzdé-
lavatelli je Zena a muz s rovnocennymi odbornymi znalostmi ale riiznymi zkuSenostmi. Tato
varianta je ale ¢asto omezena financemi, nebot’ s sebou nese vyssi naklady na finan¢ni ohod-
noceni lektorti. Dal§im vyznamnym aspektem pro dané formy seminait je jejich délka tr-
vani, v hodnoceni se ucastnici ¢asto shoduji, Ze by ocenili seminaie s vicedennim rozsahem.
Motivace ucastnikt je jednim z dalSich prvka, které vyznamné ovliviiuji pfinos seminare, ve
velké mife se na daném faktu miize podilet ptislusna organizace prostrednictvim pldnovani

kariéry (Valouchova, 2015, s. 57-58).

Jednim z dal$ich néstroji dal§iho vzdélavani jsou staze. Pozitiva této formy vzdélavani spo-
¢ivaji predev§im v prolinani informaci ziskanych v pribéhu seminati s jejich praktickou
aplikaci. Podnétem pro provazani informaci ziskanych béhem vzdélavani v ucebné s prak-
tickym uchopenim téchto poznatkli prosttednictvim stazi byly ve velké mite vysledky vy-
plyvajici z hodnoceni vzdélavacich kurzi. Skoleni pracovnici ¢asto zmitiovali dileZitost
propojeni poznatkil s praktickym vyuzitim. Cil stazi tedy tkvi ve snaze poskytnout Gcastni-
kiim vzdelavani moznost setkat se s dobrou praxi, kterd je mize urcitym zpiisobem inspiro-

vat (Valouchova, 2015, s. 60-61).

3.3 Profesni rozvoj pracovnikii v socialnich sluzbach

Jak jiZ bylo zminéno, dalsi vzdélavani pracovnikil v socialnich sluzbach je odborné vzdéla-
vani a ze zakona také povinné, z toho diivodu se jejich profesni role, ktera je uréena zakonem
o socialnich sluzbach, prolind se Standardy kvality socialnich sluzeb (Fibichova, 2016,
s. 12). V metodické piirucce od Fibichové (2016, s. 12) se mizeme docist, Ze Standardy
socialnich sluzeb se zaméfuji na postupy smefujici k dobrym pracovnim vykonlim a sama
Fibichova je povazuje za dilezitou a kvalitni oporu uciva pro dalsi vzdélavani pracovniki

v socialnich sluzbach.

Jedna z ¢asti Standardii kvality socidlnich sluzeb je vénovana profesnimu rozvoji zameést-
nanct. Bednat (2011, s. 71) uvadi, ze existuje Siroka skala diivodd, pro¢ bychom se méli
zabyvat rozvojem zaméstnanci, jednémi z nich miZou byt naptiklad nové naroky na vykon
prace, nove¢ pracovni metody a postupy, diiraz na kvalitu, schopnost ustat organiza¢ni zmény

apod.
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Personalni rozvoj pracovnikl ovlivituje fada faktorti, jednim z nich je konkurenceschopnost
na trhu préce, ptizptisobeni se zménam (inovace a nové pozadavky na organizace, riist na-

rokii pracovnikll) a spokojenost pracovniki a jejich vykon (Bednat, 2011, s. 71).

V manudlu zabyvajici se efektivitou dalSiho vzdélavani v Ceskych socialnich sluzbach je
uvedeno, ze dle nedavno realizovanych vyzkumii mizeme tvorbu rozvojovych plant pova-
Zovat za jednu ze standardnich aktivit, kterd navazuje na proces hodnoceni. Dalsi profesni
rozvoj si ve vetsing piipada planuji pracovnici ve spolupraci se svym nadiizenym, u pracov-
nikil v socidlnich sluzbéach se na zpracovéavani podileji koordinatofi pro pracovniky v soci-
alnich sluzbach. Obsahem plant jsou ¢innosti, které smétuji a prispivaji k profesnimu ale
1 osobnostnimu stoupani pracovnikll. Z vyzkumu dale vyplynulo, ze dalsi vzdélavani se
velmi ¢asto odviji od vlastnich pozadavkil pracovniki, ale i od soucasné nabidky vzd¢lava-
cich akci nebo finan¢ni situace organizace. Ve velmi omezeném mnozstvi se mezi odpo-
véd'mi ziskanych z Setfeni vyskytovala vazba vzdélavani na potieby organizace a klient

(Palascakova, 2015, s. 30).

Vysledky vySe uvedeného vyzkumu se v nékterych bodech shoduji se slovy Bednate. Bed-
nar (2011, s. 79) ve své publikaci v souvislosti s profesnim rozvojem zaméstnanct uvadi

nekolik nasledujicich nejcastéjSich nedostatki a chyb z praxe:

e hodnoceni pracovnikl probiha neformaln¢, neobsahuje plnéni profesnich cilu;

e program dalSiho vzdelavani je piili§ obecny;

e dalsi vzdélavani je planovéano na zékladé¢ aktualni nabidky, a ne podle potieb pracov-
nik® ve vztahu k préci s uzivateli sluzby;

e pracovnici se Ucastni Skoleni z povinnosti vyplyvajici ze zdkona;

e supervize se realizuje jen kvili splnéni kritéria standardii kvality, a ne z divodu jeji

potiebnosti.

3.4 Vzdélavaci programy

O udéleni akreditace vzdé¢lavacich programl zaméfenych na zajisténi vzdélavacich kurzu
a kvalifika¢nich kurzii, dalSiho vzdélavani socialnich pracovniki a pracovnikil v socialnich
sluZzbéach rozhoduje ministerstvo prace a socialnich véci. Pfidélenim akreditace vzdélavacich
programii a vzdélavacich zafizeni je garantovana jejich kvalita (CESKO, 2006). Legislativ-
nim ukotvenim vztahujici se k udélovani akreditaci je zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich

sluzbéach.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 31

Fibichova (2016, s. 61) chape vzdélavaci program jako projekt, jehoz soucasti jsou jasné
vymezend vychodiska a ¢asti vyucovani, formulovany vyucovaci proces a pozadovany vy-
ucovaci vysledek. Podrobné zpracovana vychodiska jsou hlavné v zadosti o akreditaci vzde-
lavacich programi. Soucasné by k nim mél zadatel také dolozit doklady jako ucebni text,
formuléf evaluacniho dotazniku. Pokud jde o vyucovaci efekt, ten je v Zadosti o akreditaci
opatien profilem dané¢ho absolventa a jiz zmifiovanym formulafem evalua¢niho dotazniku.

Avsak co zde schazi, je vyucCovaci proces.

Fibichova (2016, s. 62) zdlraziuje, Ze je velmi dilezité dopracovat chybé&jici ¢ast vyucova-
ciho procesu v akreditacnim fizeni, nebot’ kvalita vyuovaciho procesu rozhoduje o vyuco-
vacim vysledku a kvalité kurzu. Disledkem jeho absence dochézi k tomu, Ze soustava vzde-
lavaciho programu nepiedstavuje zZivou vyucovaci akci, jak je definovdna v metodice vyuky,

avsak pouze soubor logickych slov.

Interaktivni ptehled vzdélavacich programii v rdmci celozivotniho uceni v socidlni oblasti je
k naleznuti na internetovych strankach Ministerstva prace a socialnich véci Ceské republiky.
Cilem je vytvofit databdzi, kterd bude obsahovat co nejvétsi pocet Cinnosti zameétenych na
celozivotni uceni v socialni oblasti. Zaroven by méla poskytnout veiejnosti piehled o vzde-
lavacich instituci a vzdélavacich programech pro pracovniky v socidlnich sluzbach ale i so-

cidlni pracovniky (MPSV, 2016b).
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4 METODOLOGIE VYZKUMNEHO SETRENI

Tato kapitola a jeji nasledujici podkapitoly pojednéavaji o metodologii vyzkumného Setieni
dané prace. Je zde vymezen vyzkumny problém a na zakladé n¢j i dalsi skute¢nosti s tim
souvisejici.

Cela teoreticka ¢ast pojednava o dalsim odborném vzdélavani v rdmei socidlnich sluzeb, za-
méieného predevsim na pracovniky v socialnich sluzbach. Jak jiz bylo feceno vzdélavani
samo o sob¢ je velmi dilezitou slozkou socialnich sluzeb, proto je diilezité neustale dohlizet
na to, zda se ubira spravnym smérem. V souvislosti s tim vyvstava myslenka na téma ucel-
nosti dal§itho odborného vzdélavani, tedy to, jak pracovnici v socialnich sluzbach vnimaji
a hodnoti tcelnost dalSiho odborného vzdélavani. Proto vyzkumnym problémem, na ktery
se v dané praci zaméfujeme, je ,,ucelnost dalsiho vzdelavani z pohledu pracovnikii v social-
nich sluzbach ve vybranych zatizenich®. V dalSich podkapitolach jsou podrobnéji vymezeny

dalsi slozky vyzkumného Setfeni a nasledny postup.

4.1 Cil vyzkumného Setieni

Ze zminéného vyzkumného problému je ziejmé, Ze hlavnim cilem této prace je: ,,zjistit hod-
noceni Uc¢elnosti dal§iho vzdélavani v organizacich pohledem pracovniki v socialnich sluz-
bach®. S tim souvisi 1 dil¢i vyzkumné cile, na které jsme se pii vyzkumné Setfeni zaméfili.

Jejich znéni je nasledovné:

e Urcit miru vyuZiti znalosti dal$iho vzdélavani v praxi z pohledu pracovnikl v soci-
alnich sluzbach.

e Stanovit miru kvality nabizenych vzdé¢lavacich programti z pohledu pracovnikii v so-
cidlnich sluzbach.

e Ur¢it nej€astéji vyuzivané formy dalSiho vzdélavani v socidlnich sluzbach z pohledu
pracovniki v socidlnich sluzbach.

o Zjistit nejefektivnéj$i metody vzdélavani v socidlnich sluzbéach z pohledu pracovnikil

v socialnich sluzbach.

4.2 Vyzkumné otazky

Na zaklad¢ zminénych cili vznikly i vyzkumné otazky, kdy hlavni vyzkumnou otdzkou se

r orw

ptame na to, ,,jak pracovnici v socialnich sluzbach hodnoti i¢elnost dalSiho vzdélavani
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v organizacich®. Dale je dulezit¢ zminit dil¢i vyzkumné otdzky, které v podstaté fidily

a davaly smér sbéru dat, otdzky zni nasledovné:

e Jaka je mira vyuziti znalosti dalSiho vzdélavani v praxi z pohledu pracovniki v soci-
alnich sluzbach?

e Jaka je mira kvality nabizenych vzdélavacich programii z pohledu pracovnikl v so-
cidlnich sluzbach?

e Jaké formy dalSiho vzdélavani jsou nejcastéji vyuzivany v socialnich sluzbach z po-
hledu pracovniki v socialnich sluzbach?

e Jaké metody vzdélavani v socidlnich sluzbach jsou nejefektivnéjsi z pohledu pracov-

niku v socialnich sluzbach?

4.3 Vybér vyzkumného souboru

Co se tyce vyzkumného souboru, tak jsme se vySe mohli docist, Ze respondenty jsou pracov-
nici v socialnich sluzbach z vybranych zafizeni. Vybranymi zatizenimi mame na mysli Cen-
trum sluzeb pro seniory Kyjov, o. p. a Domov Horizont Kyjov, o. p. Tato zatizeni spole¢né
se sluzbami, které poskytuji, jsou podrobnéji popsany jiz v jedné z ptedchozich kapitol vé-

nované zafizenim socialnich sluzeb.

Vybér tohoto vyzkumného souboru se realizoval metodou dostupného vybéru. Dulezité je
vSak podotknout, Ze pro vétsi vyzkumny soubor byla zvolend dvé zatizeni, kterd spole¢né
pusobi v ramci jednoho aredlu. Z téchto dvou zatizeni bylo k vyzkumnému Setieni osloveno

celkem 150 respondent.

4.4 Rozhodnuti o technikach a metodach

Pro ucely této prace byl zvolen kvantitativni ptistup, nebot’ se jednd o pomér bohaty vy-
zkumny soubor. Sbér dat byl realizovan pomoci dotazniku, Chréaska (2007, s. 163) hovofti

o dotazniku jako o frekventované metodé¢ sbéru dat v pedagogickém vyzkumu.

Dotaznik obsahoval 23 polozek, konkrétn€ 13 polozek bylo uzavienych a dalSich 8 polozek
bylo polouzavienych, ve vSech ptipadech se jednalo o polytomické polozky. Zbylé dvé po-
lozky v dotazniku mély podobu numerické pétistupiiové Skaly s bipolarnim uspotradanim.
Pro lepsi predstavu je mozné nahlédnout do piilohy cislo jedna této prace, kde je dolozen

vzor dotazniku.
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Co se tyce samotné realizace metody dotazovani, tak dotazniky byly osobné rozdany v tis-
téné podob¢ mezi pracovniky ve zminovanych zafizenich, po piedchozi domluve s jejich
nadfizenym. Nasledn¢ byli pracovnici pozadani o vyplnéni dotazniki, avSak zalezelo zcela

na jejich vlastnim rozhodnuti, zda se vyzkumného Setieni ztucastni a dotazniky vyplni.

Jak jiz bylo zminéno dotaznikl bylo rozdano 150 kusii, pro Centrum sluzeb pro seniory
ptipadlo celkem 50 dotaznikti a pro Domov Horizont 100 dotaznikii. Po sesbirani dotaznikti
¢inila jejich névratnost 80%. Déle pak po jejich nésledném ptetiidéni a analyze bylo vyhod-

noceno, ze pro dalsi vyuziti pfipada v tivahu celkem 109 platné vyplnénych dotaznik.
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5 ANALYZA DAT

Jak uvadi ve své publikaci Chraska (2007, s. 39-40), tak v kvantitativnich vyzkumech ¢asto
sbirame vetSi mnozstvi Ciselnych dat a pro jejich interpretaci je nezbytné, abychom je
nejdiive urcitym zplisobem zpracovali. Tudiz obsahem této kapitoly je analyza dat, ktera
jsme ziskali prostfednictvim vyzkumného Setfeni metodou dotazovani. Kviili svému boha-
tému obsahu je analyza dat ¢lenéna do péti podkapitol podle jejich navaznosti na dil¢i vy-

zkumné otazky.
Co se tyce konkrétniho postupu pro zpracovani ziskanych daju, tak jsme nejdiive data se-
tiidili a vyjadrili jejich Cetnost. Dale jsme piedevsim u Skalovych polozek urcili miru

ustfedni tendence a nésledné jsme ziskana data graficky znazornili.

5.1 SloZeni vyzkumného souboru z hlediska délky praxe

Jedna z prvnich polozek v dotazniku méla identifika¢ni charakter a jejim tkolem bylo ana-
lyzovat slozeni respondentd z hlediska délky jejich praxe v oblasti socidlnich sluzeb. Re-
spondenti byli pozadani, aby uvedli délku své praxe v oblasti socialnich sluzeb v rocich.

Nasledné byly vytvoreny kategorie vékovych skupin, do kterych byly roz¢lenéni.

Tab. €. 1: SloZeni respondentt z hlediska délky jejich pisobeni v socidlnich sluzbach

Délka praxe 0-5 let 6-10 let 11-20 let 21-30 let 31 a vice let
v oblasti
socialnich
sluzbach
Zastoupeni 44% 20% 19% 14% 3%

respondenti v
kategoriich

Vyse uvedena tabulka vyjadiuje zastoupeni respondentil v jiz zmitiovanych vékovych kate-
goriich. Ukazalo se, Ze vyzkumného Setfeni se Ui€astnili pfevdzné pracovnici s praxi nizsi
nez pét let, tedy ze 109 respondentii bylo 44% respondentl s praxi nizsi nez pét let. Dale
muzeme v tabulce vypozorovat, ze 20% vyzkumného souboru tvofi pracovnici v socidlnich
sluzbéch s praxi 6 az 10 let, 19% je slozeno z osob plsobicich v socidlnich sluzbach 11 az
20 let. Respondenti s opravdu dlouhodobou a bohatou praxi, tedy 21 az 30 let, prezentu;ji
14% z celkového vyzkumného souboru. PiestoZe osoby s praxi 31 let a vice byly zastoupeny

pouze ze 3%, mizeme ze zjiStény udaji vyvodit, Ze az 56% dotazovanych plsobi v oblasti
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socidlnich sluzeb pomér dlouhou dobu, a to minimaln¢ 6 let. Takze se da predpokladat, ze
absolvovali mnoho vzdélavacich akci zaméfenych na jejich dalsi odborné vzdélavani a maji
v tomto sméru bohaté zkuSenosti, coz miizeme povazovat za velmi pozitivni zjiSténi pro

ucely této prace.

5.2 Urceni miry vyuziti znalosti dalSiho vzdélavani v praxi

Dalsi polozkou v dotazniku jsme jiz sméfovali k dalSimu vzdélavani a pomoci ni jsme se
snazili zjistit, jaky postoj zaujimaji respondenti vii¢i povinnému dalS§imu vzdélavéani. Tato
polozka méla nasledovné znéni: ,,Povinné dalsi vzdélavani vnimate jako?. Na tuto polozku
méli dotazovani moznost vybéru odpovédi, moznosti odpovedi spole¢né s jejich vyhodno-

cenim jsou uvedeny v tabulce.

Tab. ¢. 2: Pfehled vnimani dalSiho povinného vzdélavani z pohledu pracovnikt v socidlnich

sluzbach
Absolutni etnost Relativni ¢etnost Prevod relativni
cetnosti na %
Moznost 60 0,504 50,4%

kvalifikaéniho rlstu a
ziskani novych znalosti

Vyznamné pro osobni 39 0,327 32,7%
rozvoj a dtilezité pro
rozvoj organizace

Zbytecnost a ztrata 1 0,008 8%
casu
Povinnost stanovenou 19 0,159 15,9%

zakonem, kterou si
musim splnit

Celkem 119 0,998 99,8%

Pomoci ¢arkovaci metody byla zjisténa absolutni ¢etnost odpovédi dotazovanych osob. Po
nasledném prevedeni relativni ¢etnosti na procenta miizeme z tabulky piehledné vycist, ze
50,4%, tedy vice jak polovina dotazovanych, vnima dalsi vzdélavani jako ,,moznost kvalifi-
kac¢niho rastu a ziskdni novych znalosti*“. Druhé nejvétsi procentudlni zastoupeni (32,7%)
tvofi skupina respondentt, kteti vnima;ji dalsi vzdélavani jako ,,vyznamné pro osobni rozvoj
a zaroven dilezité pro rozvoj organizace®. Velmi potéSujici zjisténi je, Ze na dalsi vzdélavani
jako na ,,povinnost stanovenou zdkonem* nahlizi jen 15,9% zGc¢astnénych osob a pouze pro

8% respondentl dalsi vzd€lavani znamena ,,zbytecnost a ztratu Casu®.
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Paté4 polozka v dotazniku spole¢né s dal§imi nésledujicimi polozkami sméfovala jiz ke zjis-
téni, co nejvetsiho mnozstvi informaci k zodpovézeni prvni dilé¢i vyzkumné otazky ,,Jaka je
mira vyuziti znalosti dal$iho vzdélavani v praxi z pohledu pracovnikli v socidlnich sluz-

bach?*.

Konkrétné jsme se patou polozkou v dotazniku respondentti ptali, zda si mysli, ze je pro né
dalsi vzdélavani v oblasti socialnich sluzeb pfinosné v souvislosti s délkou jejich praxe. Zjis-

téné skutecnosti znazornuje nize uvedeny graf.

Graf €. 1: Vniméani pfinosnosti dal§iho vzd€lavani v souvislosti s délkou praxe

3%

9%

® Ano = SpiSe ano Spise ne Ne

Velmi pozitivnim zji$ténim je, Ze z nabizenych odpovédi na otazku, zda se jim jevi dalsi
vzdélavani jako piinosné s délkou jejich praxe, si velkd vétSina respondentd vybrala kladné
odpovédi. Odpovéd ,,ano* zvolilo 43% dotazovanych a odpovéd’ ,,spiSe ano* oznacilo 45%
respondentl. Pouze 9% respondentti se ptiklonilo k negativnimu vnimani, nebot’ zvolili od-
poved ,,spiSe ne“ a zbylym 3% se dalsi vzdélavani nejevi viibec jako piinosné vzhledem

k jejich délce praxe.

Sesta polozka v dotazniku zni nasledovng: ,,Mé&l/a jste v predchozich letech moZnost volby
vybéru dal§iho vzdelavani dle toho, co skutecné potiebujete?* Timto jsme se snazili zjistit,
zda se pracovnici v socialnich sluzbach ucastni dal$iho vzdélavani opravdu na zéklad¢ toho,

co skutec¢né shledévaji pro svou profesi potiebné.
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Graf €. 2: Moznost vybéru dalSiho vzdélavani dle skutecnych potiebnosti

6%
7%

m Ano = SpiSeano = SpiSe ne Ne

Respondenti se v tomto pfipadé ve velké mife shodili na odpovédi ,,ano®, a to ve 41%. Toto
zjisténi si mizeme vylozit, jako skutecnost, ze jim bylo v prubéhu jejich plisobeni v social-
nich sluzbach nabidnuta moznost zucastnit se ptevazné vzdelavacich akci, které oni osobné
shledavaji jako potiebné pro jejich dalsi osobni a profesni rozvoj. MoZnost odpovédi ,,spise
ano," vyuzilo 30% dotazovanych, coZ opét znaci, Ze se velka ¢ast dotazovanych v minulosti
zucastnili vzdelavacich akcich, které se jim samotnym jevi jako potiebné. DalSich 20% re-
spondentl se piiklonilo k moznosti odpovédi ,,spise ne“ a vyjadiuje tak svij nazor, ze si
naopak nemysli, Ze by v minulosti méli moznost vybéru a zii€astnéni se takovych vzdelava-
cich akci, které by jim nabidly skute¢né to, co shledavaji pro svou osobu jako potiebné.
A pouze zbylych 9% z vyzkumného souboru zastava nazor, ze v zadném piipadé neméli
v minulych letech mozZnost volby vybéru dal$iho vzdélavani dle toho, co skutecné potiebuji

a toto tvrzeni potvrdili ozna¢enim odpovédi ,,ne*.

Polozka cislo sedm se zamétfuje na zjisténi faktu, zda se pracovnici v socidlnich sluzbach

zucastnili v minulosti vzdélavacich akci, o kterych si mysli, Ze byly uzite¢né pro jejich praxi.

Graf ¢. 3: Nazory na ucast na vzdélavacich akcich v souvislosti s jejich uzite¢nosti v praxi

= Ano = SpiSe ano Spise ne Ne
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Vyse uvedeny graf ndm vypovida o tom, ze 41% dotazovanych si mysli, ze se v pfedchozich
letech zucastnili vzdélavacich akci, které jsou uzitecné pro jejich praxi, nebot’ vyuzili odpo-
védi ,,ano®. DalSich 30% z vyzkumného souboru zaujima také kladny postoj vici absolvo-
vanym vzdélavacim akcim a jejich vyuzitelnosti v praxi, proto oznacili odpoveéd’ ,,spise ano*.
Avsak dal$ich 20% respondentil tento ndzor nezastava a oznacili odpoveéd’ ,,spise ne“ a 9%
dotazovanych si je jistych, ze se v pfedchozich letech nezucastnili vzdélavacich akci, které

by shledaly pro svou praxi jako uzitecné.

Dalsi polozkou v dotazniku jsme se respondentil ptali na to, zda uplatiiuji ziskané poznatky
prostiednictvim dal§iho vzdelavani v praxi. Pfesné znéni polozky bylo néasledovné: ,,Uplat-

nujete poznatky, které jste ziskal/a prostiednictvim dal§iho vzdélavani, v praxi?*.

Graf €. 4: Nazory na uplatnéni poznatktll ziskanych dal§im vzdélavanim v praxi
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Vidy Vétsinou ano Malokdy Nikdy

Dle uvedeného grafu ¢islo Sest bychom mohli fici, Ze se ndmi dotazovani respondenti ve
velké mife shodli. To znamend, ze v 78% odpovidali prostiednictvim volby ,,vétSinou ano*.
,»VZzdy* své ziskané poznatky dokaze aplikovat v praxi pouze 5% dotazovanych. DalSich
17% své ziskané poznatky vyuzije v praxi ,,malokdy*. MozZnost odpovédi ,,nikdy* nevyuzil
zadny respondent, coz je velmi piijemné zjisténi.

Dale jsme zjiStovali, které skutecnosti nejvice ovliviiuji vyber témat vzdélavacich akci. Po-
lozka v dotazniku znéla takto: ,,Na zaklad¢, jakych skutec¢nosti si vybirate téma vzdélavacich
akci?“. Cetnost odpovédi a jejich procentudlni vyjadieni je znazornéno nize prostiednictvim

tabulky.
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Tab. €. 3: Skute¢nosti ovlivitujici vybér témat vzdélavacich akci

Absolutni etnost Relativni ¢etnost Prevod relativni
cetnosti na %

Dané téma mé zajim3, 33 0,266 26,6%
chci si prohloubit
znalosti
Mam zajem dozvédét 39 0,314 31,4%

se néco nového, proto
volim neznama témata

Ziskané poznatky 34 0,274 27,4%
budou uzZitecné v praxi

Vybér nadrizeného 18 0,145 14,5%

Celkem 124 0,999 99,9%

Nejcastéjsi skutecnosti, dle niz si pracovnici v socialnich sluzbach vybiraji téma vzdélavaci
akce, je ,,z4jem dozveédét se néco nového se zaméfenim na nezndmou problematiku®, tato
moznost odpovédi se vyskytovala v 31,4% ptipadu. Na zaklad€é ocekavani, Ze nabizena
vzdélavacich akce poskytne ,,poznatky uzite¢né v praxi®, se rozhoduje 27,4% dotazovanych.
Dalsich 26,6% si vzdé€lavaci akci vybere kviili tomu, Ze se o ,,dané téma zajim4 a chce si své
znalosti prohloubit®. Jen 14,5% pracovnikil v socidlnich sluzbach uvadi, ze je jejich volba

témat vzdélavacich akci ovlivnéna ,,vybérem nadiizené osoby*.

5.3 Stanoveni miry kvality nabizenych vzdélavacich programi

Desata polozka spole¢né s dal§imi nize uvedenymi poloZkami, je postavend na zéklad¢ druhé
dil¢i vyzkumné otazky ,.Jaka je mira kvality nabizenych vzdélavacich programil z pohledu
pracovnikil v socialnich sluzbach?*, prostfednictvim zminiovanych polozek si miiZzeme tuto

dil¢i vyzkumnou otazku zodpoveédet.

Abychom ziskali, co nejvice pottebnych informaci k zodpovézeni druhé dil¢i vyzkumné
otazky, ptali jsme se v dotazniku na to, jak se pracovnikiim v socidlnich sluzbéach jevi na-

bidka vzdélavacich programi, respektive zda je pro né tato nabidka dostate¢na.
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Graf €. 5: Znazornéni vnimani nabidky vzdélavacich programi jako dostate¢nou
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Vice jak polovina dotazovanych (52%) povaZuje z velké ¢asti nabidku vzdélavacich pro-
gramil za dostatenou. Toto tvrzeni usuzujeme z jejich zvolené odpovédi ,,spise ano*. Uplné
je s nabidkou vzdélavacich programt spokojeno 33% respondentii, nebot’ v dotazniku vyu-
zili odpovédi ,,ano*. Pro 13% dotazovanych ma nabidka vzdélavacich programi jisté me-
zery, a proto jsou s ni do urc¢ité miry nespokojeni, tento tsudek jsme vyvodili ze zvolné
moznosti odpovédi ,,spiSe ne“. Za nedostate¢nou tuto nabidku povazuji pouha 2%, protoze

odpovidali prostfednictvim odpovédi ,,ne*.

Dalsi polozka v dotazniku byla specificka tim, Ze méla podobu $kaly. Pro analyzovani zis-
kanych dat bylo potfeba vypocitat miru Ustfedni tendence — modus. Modem této Skaly je
¢islo 2, které mélo nejvyssi Cetnost odpovedi, jedna se o odpoveéd’ ,,mirn¢ spokojen/a“. Na
nize uvedeném grafu mizeme vidét procentudlni vyjadieni ¢etnosti dalSich moznych odpo-
veédi.

Graf ¢. 6: Hodnoceni kvality vzdélavacich programii dle zkuSenosti
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Jak jiz bylo feceno, nejcastéjsi odpoveédi oznacovanou na skale byla odpoveéd’ ,,mirné spo-
kojen/a*, v procentudlnim vyjadienim se jednd o 61% dotazovanych. ,,Siln¢ spokojeno* je

s kvalitou nabizenych vzdélavacich programi dle dosavadnich zkuSenosti 23%. DalSich
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13% kvalitu nabizenych vzdélavacich programt ,,nedokaze posoudit™ a 2% jsou ,,mirn¢ ne-
spokojena‘“ a pouhé 1% je dle svych zkuSenosti ,,siln¢ nespokojeno* s kvalitou nabizenych

vzdélavacich programii.

Dale jsme se dotazovanych pracovnikl v socialnich sluzbach ptali, zda si o absolvovanych

vzdelavacich programech mysli, ze naplnily jejich ocekavani.

Graf ¢. 7: Grafické zndzornéni, do jaké miry vzdélavaci programy naplnily oc¢ekavani re-

spondentt
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79%

Vidy VetSinou ano Malokdy Nikdy

Z grafu miZzeme usuzovat, ze se nami dotazovani pracovnici v socialnich sluzbach béhem
své praxe zlcastnily pievazné€ vzdélavacich programi, které ve ,,vétSiné* pfipadii naplnily
jejich ocekavani. Toto tvrzeni je doloZeno tim, ze 79% respondentt volilo odpovéd’ ,,veEtsi-
nou ano““. Ocekavani od vzdélavacich programil byla ,,vzdy* naplnéna pouze u 4%. Odpo-

ved’ ,,malokdy* vyuzilo 16% a moznost odpovédi ,,nikdy* oznacilo jen 1%.

Patnactou polozkou v dotazniku se stale orientujeme na druhou dil¢i vyzkumnou otazku,
ktera se, jak jiZ bylo feceno, zamé&fuje na kvalitu vzdélavacich programi. Prostfednictvim
této polozky jsme se pracovnikil v socidlnich sluzbach ptali, jak hodnoti pfipravenost lek-
tord, kteti vedli vzdélavaci akce, kterych se v minulosti zG€astnili. Tato polozka méla opét
podobu $kaly, na niZ dotazovani zaznamenavali, k jakému hodnoceni se pfiklani a zjistény

obsah informaci byl zpracovan prosttednictvim vypoctu miry ustfedni tendence — modu.
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Graf ¢. 8: Hodnoceni ptipravenosti lektor z pohledu pracovnik v socidlnich sluzbach
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Po nasledném vyhodnoceni ziskanych udaji je modem skaly ¢islo dvé, tedy odpovéd’ ,,spise
pozitivn€®. V procentudlnim vyjadieni se tato odpoveéd’ vyskytovala v 60%. Dalsich 26%
vyuzilo odpovédi ,,velmi pozitivné. V souhrnu tedy mizeme fici, ze nami dotazovani pra-
covnici v socidlnich sluzbach hodnoti pfipravenost lektort dle svych dosavadnich zkuSenosti
skutecné kladné, nebot’ jen 14% se vyjadfilo ,,neutralné* a zaporné neodpoveédél nikdo z do-

tazovanych.

Dale jsme se pomoci dotazniku zaméfili na samotnou kvalitu lektord, takze jsme se pracov-

nikil v socidlnich sluzbéch ptali, zda byli vzdy spokojeni s kvalitou lektora.

Graf €. 9: Znézornéni spokojenosti s kvalitou lektorit z pohledu dotazovanych osob
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Dle grafu mizeme konstatovat, Ze drtiva vétSina nami dotazovanych pracovnikli v socidlnich
sluzbéch byla relativné spokojena s kvalitou lektorti, nebot’ 91% odpovidalo prostrednictvim
odpovédi ,,vétSinou ano®. ,,Vzdy* byla spokojena jen 4%, dalsi 4% uvedla, Ze byla spokojena

»malokdy* a pouh¢ 1% nebylo spokojeno s kvalitou lektori ,,nikdy*.
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5.4 Urceni nejcastéji vyuzivanych forem dalSiho vzdélavani

Sedmnacta polozka a dalsi na ni navazujici polozky tvofi cast dotazniku, kterd byla vénovana
k ziskani potiebnych informaci k co nejlepSimu zpracovani tieti dil¢i vyzkumné otazky, za-

méfené na urceni nejcastéji vyuzivanych forem dal§iho vzdélavéani v socidlnich sluzbach.

Jak jiz bylo feCeno, sedmnacta polozka je jedna z prvnich polozek, kterd se na tuto dilci
vyzkumnou otazku orientuje a zni takto: ,,Miuzete si formu dal$iho vzdélavani volit sami?*.

Pro znazornéni ziskanych dat je nize vytvoren graf.

Graf ¢. 10: Moznost samostatného vybéru formy dalsiho vzdélavani
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Z grafu je o€ividné, Ze v tomto ptipad¢ se respondenti piiklanéli predevsim ke kladnym od-
povédim, tedy forma dalSiho vzdélavani se vétSinou odviji od jejich vlastniho vybéru. V Cis-
lech by to tedy znamenalo, Ze 51% respondentti volilo odpoveéd’ ,,spise ano* a odpovéd’ ,,ano*
13% osob. Dalsi 28% dotazovanych se naopak ve vétsing ptipadi nemiize podilet na vybéru
formy dal$iho vzdélavani a 8% respondentt si nikdy nemuze zvolit formu dal§iho vzdélavani

na zakladé svého vlastniho rozhodnuti.

Dalsi poloZzka v dotazniku je odliSna od jinych v tom, ze zde byli respondenti pozadani o to,
aby z dané nabidky sefadili formy dalSiho vzdé€lavani dle jejich osobni preference podle ¢isel
od jedné do péti, kdy ¢islo jedna znamenalo ,,nejméné preferuji a ¢islo pét ,,nejvice prefe-

ruji* danou formu dal§iho vzdélavani.
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Graf ¢. 11: Znazornéni preferenci riznych forem dalSiho vzdélavani
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Po nasledném zpracovani dat bylo zji§téno, Ze nejvice jsou pracovniky v socialnich sluzbach
uptednostiiovana Skoleni na pracovisti, kdy této formé bylo dle Cetnosti odpovedi nejcastéji
udélovano ¢islo pét. Dale pak jsou nejvice preferovanou formou dalsiho vzdelavani prak-
tické workshopy. Co se ty¢e odbornych stdzi v zafizenich socialnich sluzeb, tak tém bylo
nejcastéji pfidélovano Cislo tii. Méné oblibené jsou pak teoretické seminate, nebot’ byly dle
analyzy nejcastéji oznacovany Cislem dvé¢, avSak nejméné preferované jsou dlouhodobé
staze.

Dale nas béhem vyzkumného Setfeni zajimalo, jakych forem dalSiho vzdélavani se pracov-
nici v socidlnich sluzbéch ucastni nejcastéji.

Graf ¢. 12: Procentudlni vyjadreni ucasti na riznych formach dalSiho vzdélavani
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Z celkového poctu respondent se az 46% ucastni pirevazné teoretickych seminaii a o néco
mensi ¢ast (39%) skoleni na pracovisti. DalSich 11% z vyzkumného souboru nejcastéji ab-
solvuje odborné staze v zatizenich socialnich sluzeb, praktickych workshopti se ucastni jen

4%. Formu dlouhodobych vycviki neuvedl nikdo z dotazovanych.

Prostiednictvim dotazniku jsme se zaméfili 1 na zjiStovani skutecnosti, které nejvice ovliv-
fuyji vybér forem dal$iho vzdélavani. Dotazované osoby mély k dispozici nékolik moznych

odpoveédi a mely vybrat pravé tu, s kterou se ztotoziuji nejvice.

Graf ¢. 13: Skutecnosti, které nejvice ovliviiuji vybér forem dal§iho vzdélavani

= Mistni dostupnost = Téma Cena Lektor

Jednou z nejvice uvadénych skutecnosti, kterd do zna¢né miry ovliviiuje vybér forem dalsiho
vzdélavani, je téma. Tato odpoveéd’ se vyskytovala u 56% dotazovanych osob. Pro 26% do-
tazovanych osob je rozhodujici predev§im mistni dostupnost pii vybéru formy dalSiho vzdé-
lavani. Dalsich 11% se rozhoduje na zaklad¢ ceny vzdélavaci akce a pro 7% respondentti

hraje pii vybéru hlavni roli lektor.

5.5 Zjisténi nejefektivnéjSich metod vzdélavani v socialnich sluzbach

Posledni polozky v dotazniku byly postaveny na zakladé ¢tvrté dil¢i vyzkumné otazky, kdy
se touto otdzkou ptame na to ,,Jaké metody vzdélavani v socialnich sluzbach jsou nejefek-
tivnéjsi z pohledu pracovnikl v socidlnich sluzbach?“. Abychom si tuto otazku z ¢asti zod-
povédéli, zaradili jsme do dotazniku polozku, prostfednictvim niZ jsme se respondenti ptali,

s jakou metodou se v pribchu dal$iho vzdélavani setkavaji nejCastéji.
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Graf ¢. 14: Nejcastéji aplikované metody v ramci dal§iho vzdélavani v socidlnich sluzbach
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Ze ziskanych dat bylo zjiSténo, Ze pracovnici v socidlnich sluzbach se nejcasteji v prubehu
dalSiho vzdélavani setkavaji s metodou ,,vykladu®, vypovédélo tak 42% dotazovanych osob.
Velmi casté je 1 ,,diskuze®, kterou zvolilo 36% respondentti, 7% osob oznacilo ,,vzdélavani
pomoci videa®. Dalsi ¢ast z vyzkumného souboru, tedy 6%, se vyjadtilo, ze nejvice se se-
tkavaji s metodou ,,otazek a odpovedi‘. Dale pak 4% dotazovanych zminila ,,instruktaz*, 3%

»hrani roli* a 2% ,,brainstorming*.

Dalsi polozkou jsme se pracovnikil v socidlnich sluzbach ptali na to, jaka metoda jim nejvice
vyhovuje v ramci dal§iho vzdélavani. Opét méli k dispozici vytvorenou nabidku vycétu

mnoha riiznych metod, z nichz méli vybrat praveé ty metody, které se jim jevi jako ty nejlepsi.
Graf €. 15: Znazornéni nejvice vyhovujicich metod z pohledu respondentii
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Nejvice dotazovanym osobam vyhovuje metoda ,,diskuze*, vyjadiilo se tak 38% z vyzkum-

ného souboru. O néco mén¢ respondentit (26%) uvedlo metodu ,,vykladu®. Dal§im 10%
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ree
1

z vyzkumného souboru nejvice vyhovuje metoda ,,hrani roli“. Dale pak z grafu mizeme vy-

Cist, ze metodu ,,instruktaze* a metodu ,,vzdélavani pomoci videa“ uvedl procentudlng stejny
pocet osob, tedy 8% respondentti. DalSich 7% oznacilo ,,metodu otdzek a odpovédi* a pouha

3% ptipadly na ,,brainstorming®.

Posledni polozka v dotazniku byla opét sméfovana na metody vzdélavani v socialnich sluz-
bach. Pfesnéji feceno, zaméfovali jsme se na metody vzdélavani, o nichz si respondenti

mysli, ze jejich prostfednictvim si osvoji nejvice poznatk.
Graf ¢. 16: Metody nejvhodnéjsi pro osvojeni si poznatkii pohledem respondentti
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Z grafického znazornéni Cetnosti odpoveédi respondentl je patrné, ze metoda ,,diskuze™ je
jednou z nejcastéji oznaCovanych metod, jakoZzto nejvhodnéjsi a nejlepsi metoda pro osvo-
jeni si poznatktl, vypovédélo tak 35% osob z vyzkumného souboru. DalSich 21% respon-
dentli si poznatky nejlépe osvoji prostiednictvim metody ,,vykladu®, 13% dotazovanych
osob uptfednostiiuje metodu ,,hrani roli*“. Dale pak ,,metodou otdzek a odpovédi* se nejvice
nauci 11% respondentt. ,,Vzdélavani pomoci videa® se jako nejvhodnéjsi metoda jevi 9%
osob z vyzkumného souboru. ,,Instruktaz‘ pro osvojeni si poznatki preferuje 6% osob a zby-

lych 5% tvofi respondenti, ktefi uvedli ,,brainstorming®.
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6 DISKUZE A DOPORUCENI

Touto kapitolou navazeme, na jiz analyzovana data z ptedchozi kapitoly budeme hovoftit
o tom, do jaké miry se ndm podafilo zodpovéd€t nami stanovenou vyzkumnou otazku a jeji
dil¢i vyzkumné otazky. Nekteré zjisténé skutenosti doplnime o porovnani se stavajici teorii,

které jsme se vé€novali v teoretické Casti této prace.

Na prvni dil¢i vyzkumnou otdzku ,,Jaka je mira vyuziti znalosti dalSiho vzd€lavani v praxi
z pohledu pracovnikl v socialnich sluzbach?* jsme si odpovédéli predevsim dotaznikovymi
polozkami, kterymi jsme zjist'ovali, zda si respondenti mysli, ze se v pfedchozich letech zl-
castnili takovych vzdélavacich akci, které jsou uzite¢né pro jejich praxi. Mimo jiné jsme
také zjiSt'ovali, zda aplikuji poznatky ziskané dal§im vzdélavanim v pribéhu svého plsobeni
v socialnich sluzbach. Respondenti odpovidali na tyto polozky v 71% a 83% kladné, z da-
nych vysledkli miizeme usuzovat, Ze ndmi dotazovani pracovnici v socidlnich sluzbach
uplatniuji nabyté poznatky v praxi ve velké mife. Tudiz odpovéd’ na dil¢i vyzkumnou otdzku
zni, 7ze mira vyuziti nabytych poznatkl dalSiho vzdélavani v praxi, je dle dotazovanych pra-

covnikil v socidlnich sluzbach pomérné vysoka.

S touto ¢asti dotaznikovych polozek také souvisi skutecnosti, kterym jsme se vénovali
v prvni €asti této prace, v niz jsme si v ndvaznosti na profesni rozvoj zaméstnanct zminili
nékolik chyb, které jsou v praxi zcela béZné a kterym je potieba pfedchazet. Mame na mysli
napiiklad situaci, kdy se planovani dal§iho vzdélavani odehrava na zékladé¢ aktualni nabidky
a nepfihlizi se na potfeby pracovnikli ve vztahu k préci s uzivateli sluzby nebo také skutec-

nost, Ze se pracovnici Ucastni Skoleni z povinnosti vyplyvajici ze zdkona, a ne na zaklad¢

vlastniho zajmu a potieby.

Béhem vyzkumného Setieni byla témto skutecnostem vénovéana pozornost a mizeme kon-
statovat, ze dle vypoveédi ndmi dotazovanych osob se vybér dal§iho vzdélavani odviji prede-
v§im od potieb pracovnika. DalSim vyznamnym zjisténim je, Ze dalsi vzdélavani vnima jako
povinnost pouze 15,9% respondenti, a naopak pro vétSinu dotazovanych dalsi vzdélavani
znamend piedevsim Sanci kvalifika¢niho riistu ¢i moZznost ziskdni novych znalosti. Tudiz

v zafizenich, kde probihal vyzkum, se témto chybam daii tispéSn¢ predchazet.

Na zakladé¢ druhé vyzkumné otazky, jejiz znéni je: ,,Jaka je mira kvality nabizenych vzd¢la-
vacich programil z pohledu pracovnikl v socidlnich sluzbach?“, jsme vytvofili nékolik po-
lozek v dotazniku, prostfednictvim nichz jsme se snazili na tuto dil¢i vyzkumnou otazku

odpoveédet.
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Je to predevsim polozka cCislo deset, kdy jsme se respondentti ptali, zda shledavaji nabidku
vzdélavacich programi za dostatecnou. Dale 1 polozka ¢islo jedenact, pomoci niz jsme zjis-
tovali, jak pracovnici v socidlnich sluzbach hodnoti kvalitu nabizenych vzdélavacich pro-
gramt. A také polozka Cislo dvanact, kdy jsme se respondentti ptali, zda absolvované vzde-
lavaci programy naplnily jejich ocekavani a predstavy. Vysledky byly u vSech tii polozek
velmi pozitivni, tyto zjisténi vSak byly jiz prezentovany v kapitole vénujici se analyze dat.
Nicméné na zakladé téchto zjisténi si miizeme odpoveédét na druhou dil¢i vyzkumnou otazku
a to tak, Ze ndmi dotazovani pracovnici v socidlnich sluzbach hodnoti miru kvality nabize-

nych vzdélavacich programi velmi pozitivng a jsou s ni spokojeni.

V nédvaznosti na problematiku kvality nabizenych vzdélavacich programt jsme vénovali
také pozornost osobnosti lektorii. Zaméfili jsme se predevsim na hodnoceni pfipravenosti
lektort dle dosavadnich zkuSenosti respondentti. Ale také jsme se dotazovanych pracovnikli
v socialnich sluzbach ptali, zda byli vzdy spokojeni s kvalitou lektorti. V obou ptipadech
odpovidali v nadpolovi¢ni vét§in€ pozitivné, podrobné Ciselné vyjadieni téchto odpovédi je
jiz uvedeno v predchozi kapitole. Nicméné na zaklad¢ téchto vypovedi respondenti miizeme
predpokladat, ze soucasti nabizenych vzdélavacich programi jsou adekvatné ptipraveni lek-

tofi, kteti ve velké mife udavaji kvalitu téchto programt.

U treti vyzkumné otazky, ktera zni: ,,Jaké formy dalSiho vzd€lavani jsou nejCastéji vyuZi-
vany v socialnich sluzbach z pohledu pracovnikli v socidlnich sluzbach?*, se zjisténé vy-
sledky shoduji s uvadénou teorii v pfedchozich kapitolach, kdy jsme hovofili o tom, Ze jed-
nou z nejcastéji vyuzivanych forem dalSiho vzdélavani v socialnich sluzbach je seminar. Coz

bylo zjisténo 1 timto vyzkumnym Setfenim.

My jsme se vSak v ramci této ¢asti dotaznikove Setfeni zaméfili 1 na mySlenku, zda je tato
forma, ptestoze je nejvice vyuzivana, také nejvice vyhovujici z pohledu pracovnikil v soci-
alnich sluzbach. Proto byli respondenti pozadani, aby z uvedené nabidky setadili formy dal-
Siho vzdélavani od jedné do péti podle toho, kterou z danych forem nejvice preferuji. Teo-
reticky semindf obdrzel dle Cetnosti odpovédi Cislo 2, tedy ¢islo smétujici ke krajni hodnote,
kterd znamenala ,,nejméné preferuji®. TakZe z danych skutenosti miizeme vyvodit, Ze pies-
toZe jsou teoretické seminare nejcastéji uplatiovany, mnohem vice jsou ze strany pracovnikti

v socialnich sluzbach preferované napiiklad Skoleni na pracovisti ¢i praktické workshopy.

A posledni dil¢i vyzkumnou otdzkou jsme se ptali ,,Jaké metody vzdélavani v socidlnich

sluzbéch jsou nejefektivnéjsi z pohledu pracovnikii v socialnich sluzbach?*. Nejdiive jsme
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se snazili stanovit, s kterymi metodami se pracovnici v socidlnich sluzbach v prubéhu dal-
Stho vzdelavani setkavaji nejCastéji. Nasledné jsme vénovali pozornost urc¢eni nejvice vyho-
vujicich metod a také zjisténi metod, jimiz si pracovnici v socidlnich sluzbach osvoji co nej-
vice poznatki, abychom nasledné¢ tyto ziskana fakta mohli porovnat s metodou, ktera je apli-
kovana v dalSim vzd€lavani nejCastéji.

Co se tyce konkrétnich vysledki, tak mizeme tvrdit, ze béhem dalSiho vzdé€lavani se pra-
covnici v socialnich sluzbach nejcastéji setkavaji s metodou vykladu. Avsak metodou, ktera
jim nejvice vyhovuje je metoda diskuze. Zaroven byla metoda diskuze také nejcastéji uva-
déna v souvislosti s metodou, pomoci niz si pracovnici v socidlnich sluzbach nejvice osvoji

poznatky.

Nasledné si shrneme, zda jsme si dokdzali odpoveédét na hlavni vyzkumnou otazku: ,,Jak
pracovnici v socialnich sluzbach hodnoti c¢elnost dalSiho vzdélavani v organizacich?*. Na
zaklad¢ prezentovanych skutecnosti miizeme konstatovat, ze ucelnost dalsiho vzdélavani je
pracovniky v socidlnich sluzbach hodnocena pozitivn€. Usuzujeme z toho, Ze se ucastni
vzdélavacich akci dle toho, co skute¢né shledavaji za pottebné, také aplikuji ve velké mite
ziskané poznatky v praxi a s nabidkou vzdé¢lavacich programii a jejich kvalitou je také velka

vétSina spokojena.

6.1 Doporudceni pro praktické vyuziti

Vyse jsme uvedli, Ze Gi€elnost dalSiho vzdélavani v socidlnich sluzbach se pracovniklim v so-
cidlnich sluzbach jevi jako dostacujici a hodnoti ji pozitivné, avSak v této Casti prace se za-
méfime na nékteré polozky a ziskana data, kterd byla v rozporu. Mame tim na mysli prefe-
rované formy dalSiho vzdélavani pracovniky v socialnich sluzbach a nejcastéjsi uplatiiované
formy dalsiho vzdélavani, dale také i nejvice vyhovujici metody aplikované v rdmci dal§iho
vzdélavani z pohledu pracovnikil v socidlnich sluZzbach v porovnéani s metodami, které jsou

v prubéhu dalsiho vzdélavani vyuzivany nejvice.

V téchto skutecnostech jsou rozdily, z dotaznikové Setfeni je oCividné, Ze teoretické semi-
nare byly uvadény jako jedna z nejcastéji realizovanych forem dal§iho vzdélavani, prestoze
pracovnici mnohem vice preferuji naptiklad praktické workshopy, kterych se tcastni jen 4%

dotazovanych.

Pro jest€ vyssi ucelnost dalSiho vzdélavani by mohlo byt vhodné ¢ast teoretickych seminait

nahradit napfiklad zmiflovanymi praktickymi workshopy nebo odbornymi stdzemi, kterych
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se ucastni jen 11% pracovnikll v socidlnich sluzbach. Prestoze se odborné staze v zatizenich
socialnich sluzeb umistili na stitedni hodnoté pfi ur€ovani nejvice preferovanych forem. Ob¢
tyto formy v sobé nesou mnohem vice praktické naplné, coz miize vyborné dopliovat teo-

retické seminare.

Co se tyce aplikovanych metod v ramci dal§iho vzdé€lavani, tak jiz diive bylo avizovano, ze
nejvice se v praxi vyuziva metoda vykladu, pficemz z odpovédi nami dotazovanych respon-
dentt je viditelné, ze preferuji i jiné metody, které jsou zalozené na vétsi interakei a komu-
nikaci mezi lektorem a Skolici se osobou. Proto by bylo vhodné, aby byly do vzdélavaciho
procesu mnohem vice zatazovany i takové metody, které aktivné zapoji vSechny ucastniky

vzdélavani.
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ZAVER

Ucelem bakalatské prace bylo poskytnout nastin sou¢asného stavu daliiho vzdélavani v so-
cidlnich sluzbach, nebot’ v dnesni spolecnosti je ¢im dal vice pozadovano prohlubovani zna-
losti a dovednosti, klade se diiraz na samostatnost, kreativitu a tato skutecnost plati i pro
socialni sluzby. Proto prace pojednava o dalsim odborném vzdelavani v socialnich sluzbach,
konkrétné jsme se zde zamétili na dalsi vzdélavani pracovnikli v socidlnich sluzbach. Sou-
Casti bakalarské prace je 1 vyzkumné Setieni, kterym jsme smétovali k zmapovani hodnoceni
dalsiho vzdé€lavani ve dvou vybranych zatizenich, kdy jsme brali v ivahu pfedevsim jeho

ptinosy, efektivitu a kvalitu.

V prvni ¢asti prace jsme se vénovali socidlnim sluzbdm obecné, pozornost jsme zaméfili
pfedevs§im na legislativu, ktera je s touto oblasti tizce spjata, proto se také stala nasim pri-
marnim zdrojem. Konkrétné mame na mysli zékon ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach,
ve znéni pozd¢jSich predpisii a Standardy kvality socialnich sluzeb, kterym byla také véno-

vana jedna podkapitola.

Dale jsme ptesné vydefinovali profesi pracovnika v socialnich sluzbéch, prostor byl vénovan
predevsim jeho pozadované kvalifikaci a predpokladim k této profesi. Specifikovali jsme
také kompetence, kterymi by mél pracovnik v socialnich sluzbach disponovat. V souvislosti
s touto profesi jsme také uvedli rizika, ktera tato profese obnasi, mluvili jsme zde predev§im

o syndromu vyhoteni.

A jedny z poslednich kapitol teoretické ¢asti byly uréeny samotnému vzd€lavani v social-
nich sluzbach. Definovali jsme si pojmy spojené s celozivotnim ucenim, predev§im dalsi
vzdélavani, jemuZ pak byla také vénovana jedna ze samostatnych podkapitol, v niz jsme
rozebirali dal$i vzdélavani pfedevsim ve spojeni se socidlnimi sluzbami. Teorii, kterou jsme
vyc€lenili v souvislosti s formami dalSiho vzdé€lavani, jsme pak 1 nasledné vyuzili v praktické
¢asti, kde jsme ji porovndvali s naSimi zjiSténymi vysledky ziskanymi prosttednictvim vy-

zkumného Setieni.

Dalsi ¢ast bakalafské prace byla vyclenéna pro vyzkumné Setieni, které se realizovalo me-
todou dotazovani. Vyzkumného Setteni se ti€astnili pracovnici v socialnich sluzbach z dvou
vybranych zatfizeni. Vyzkum byl zaméfeny na ndmi stanoveny vyzkumny problém, jimz je
,»ucelnost dal§iho vzdélavani z pohledu pracovnikil v socialnich sluzbéach ve vybranych za-

fizenich®. Z ¢ehoz vyplyva, Ze cilem této prace bylo zjistit hodnoceni této ucelnosti. V ka-
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pitole vénujici se interpretaci ziskanych dat jsme uvedli, Ze toto hodnoceni je ze strany pra-
covniki v socidlnich sluzbach ve velké mitfe velmi pozitivni. TakZe na zaklad¢€ téchto sku-
te¢nosti bychom mohli konstatovat, Ze se dalsi vzdélavani v socialnich sluzbach ubira sprav-

nym smérem.

Avsak zaveérem této prace je dulezité fici, Ze na vyzkumny problém, kterym jsme se tu zby-
vali, je potieba se neustale soustiedit, nebot’ podminky a priméarné i potieby skolenych osob
se neustale méni a vyviji, proto je nutné témto zmeénam vénovat pozornost a reagovat na n¢.
Naptiklad prostiednictvim rozsiteni nabidky vzdé€lavacich programil, tak aby byla dosta-
teCn¢ atraktivni a zajimava pro vSechny Skolici se osoby a tim je motivovala se dale vzdéla-

vat.
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PRILOHA P I: DOTAZNIK

Dotaznik
Dobry den,
Jjmenuji se Kristyna Jarolikova a jsem studentkou 3. rocniku Socialni pedagogiky na Univer-
zité Tomdase Bati ve Zline. Obracim se na Vas s prosbou o vyplnéni dotazniku pro mou ba-
kalarskou praci, kterda se zabyva dalsim vzdelavanim pracovnikii v socidlnich sluzbach.
Jedna se o zcela anonymni dotaznik a budu rada za kazdého nového respondenta.

Mockrat dékuji za Vas cas i spolupraci.

1. Jste:
a) Zena
b) Muz

2. V kterém z nasledujicich zafrizeni pracujete?
a) Centrum sluzeb pro seniory Kyjov, p. o.

b) Domov Horizont Kyjov, p .o.

3. Jaka je délka Vasi praxe v oblasti socidlnich sluzeb? (uved’te prosim v rocich)

4. Povinné dalsi vzdélavani vnimate jako:
a) MozZnost kvalifika¢niho ristu a ziskani novych znalosti.
b) Vyznamné pro osobni rozvoj a dilleZité pro rozvoj organizace.
c) Zbytecnost a ztrata Casu.
d) Povinnost stanovenou zakonem, kterou si musim splnit.
e) Jiné (uved'te jaké):

5. Miyslite, Ze je pro Vas dalsi vzdélavani v oblasti socialnich sluZeb prinosné
v souvislosti s délkou Vasi praxe?
a) Ano
b) SpiSe ano
c) SpiSe ne
d) Ne

6. Mél/a jste v predchozich letech moZnost volby vybéru dalSiho vzdélavani dle
toho, co skutecné potirebujete?
a) Ano
b) SpiSe ano
c) SpiSe ne



d) Ne

Miyslite si, Ze jste se v pirechozich letech zicastnil/a vzdélavacich akei, které
jsou uzite¢né pro Vasi praxi?

a) Ano

b) Spise ano

c) Spise ne

d) Ne
8. Uplatiiujete poznatky, které jste ziskal/a prostiednictvim dalSiho vzdélavani,
v praxi?
a) Vzdy
b) Vétsinou ano
¢) Malokdy
d) Nikdy
9. Na zakladé, jakych skute¢nosti si vybirate téma vzdélavacich akei?
a) Dané téma m¢ zajima, chci si prohloubit znalosti.
b) Mam zdjem se dozvédét néco nového, proto si vybirdm téma zamétené na pro-
blematiku, kterd je pro mé& neznama.
c) Ziskané poznatky budou uZite¢né v praxi.
d) Vybér nadiizeného.
e) Jiné (uved'te jaké):
10. Je pro Vas nabidka vzdélavacich programu dostateéna?
a) Ano
b) SpiSe ano
c) Spise ne
d) Ne
11. Jak hodnotite kvalitu nabizenych vzdélavacich programi dle VaSich dosavad-
nich zkuSenosti?
(Své hodnoceni prosim vyjadiete na nize uvedené skale.)
Silné spoko- Mirné spoko- Nedokazi po- Mirné nespoko- | Silné nespoko-
jen/a jen/a soudit jen/a jen/a
1 2 3 4 5
12. Naplnily vzdélavaci programy, které jste absolvoval/a, Vase ofekavani?

a) Vzdy




b) Vétsinou ano
¢) Malokdy
d) Nikdy

13. Myslite, Ze osobnost lektora ovliviiuje kvalitu vzdélavaciho programu?

a) Ano
b) Spise ano
c) SpiSe ne
d) Ne

14. Myslite, Ze osobnost lektora ma vliv na Vas vysledek vzdélavani?

a) Ano
b) SpiSe ano
c) Spise ne
d) Ne

15. Jak hodnotite piipravenost lektori, kteri vedli vzdélavaci akce, kterych jste se

v minulosti zacastnil/a?
(Své hodnoceni prosim vyjadiete na nize uvedené Skéle.

Velmi pozitivné | SpiSe pozitivné Neutrdlné SpiSe negativné | Velmi negativné

1 2 3 4 5

16. Byl/a jste vZdy spokojen/a s kvalitou lektora?

a) Vzdy

b) Vétsinou ano
c) Malokdy

d) Nikdy

17. Miizete si formu dalSiho vzdélavani volit sami? (forma = akreditovany kurz,

18.

odborna staz v zarizeni socialnich sluzeb, Skolici akce)
a) Ano

b) SpiSe ano

c) SpiSe ne

d) Ne

Jakou formu dalSiho vzdélavani preferujete?
(Ocislujete prosim nize uvedené moznosti nasledujicim zptisobem: od 1 — nejméné

preferuji az po 5 — nejvice preferuji)

a) Teoretické seminaie




19.

20.

21.

22.

b)
¢)
d)
e)

Praktické workshopy
Dlouhodobé vycviky
Odborné staze v zatizenich socialnich sluzeb
Skoleni na pracovisti

Ucastnite se pirevazné:

a)
b)
c)
d)
e)
f)

Teoretickych seminati

Praktickych workshopti

Dlouhodobych vycviki

Odbornych stazi v zatizenich socialnich sluzeb
Skoleni na pracovisti

Jiné (uved’te jaké):

Co ovliviiuje Vas vybér forem dalSiho vzdélavani?

a)
b)
©)
d)
e)

Mistni dostupnost

Téma

Cena

Lektor

Jiné divody (uved'te jaké):

V priibéhu dalSiho vzdélavani se nejcastéji setkavate s metodou:

a)
b)
©)
d)
e)

f)
g)

Vyklad (jednostranny rok informaci ze strany lektora, pasivni pfijimani ze
strany ucastniki)

Diskuze (zaloZena na rozhovoru mezi lektorem a iCastniky)

Hrani roli (0Castnici kurzu simuluji stanovené situace)

Instruktdz (slovni ¢i pisemnd popis piedmétu a postupna prezentace ¢innosti

s nim)

Brainstorming (skupina Gi¢astnikil je vyzvéana k feSeni problému, kazdy navrhne
feSeni, které je diskutovano, hleda se optimalni feseni.)

Vzdélavani pomoci videa

Metoda otazek a odpovedi

Jaka metoda Vam nejvice vyhovuje?

a)
b)
©)
d)
e)

f)

Vyklad (jednostranny rok informaci ze strany lektora, pasivni pfijimani ze
strany Ucastnikil)

Diskuze (zaloZena na rozhovoru mezi lektorem a Gcastniky)

Hrani roli (W€astnici kurzu simuluji stanovené situace)

Instruktaz (slovni ¢i pisemna popis predmétu a postupna prezentace ¢innosti

s nim)

Brainstorming (skupina ucastnikti je vyzvana k feseni problému, kazdy navrhne
feseni, kter¢ je diskutovano, hleda se optimalni feseni.)

Vzdélavani pomoci videa



g)
h)

Metoda otazek a odpovédi
Jiné (uved’te jaké):

23. Pomoci, které z uvedenych metod, si nejvice osvojite poznatky?

a)

b)

¢)
d)

e)

f)

g)
h)

Vyklad (jednostranny rok informaci ze strany lektora, pasivni pfijimani ze
strany ucastnik)

Diskuze (zalozena na rozhovoru mezi lektorem a Gc¢astniky)

Hrani roli (u€astnici kurzu simuluji stanovené situace)

Instruktaz (slovni ¢i pisemna popis pfedmeétu a postupna prezentace ¢innosti

s nim)

Brainstorming (skupina uc¢astniki je vyzvana k feSeni problému, kazdy navrhne
feSeni, které je diskutovano, hleda se optimalni fesSeni.)

Vzdélavani pomoci videa

Metoda otazek a odpovedi

Jiné (uved’te jaké):




