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Jazykova a formalni Urosigprace, pilohy

TadeadS Datk se v pedkladané teoretické praci rozhodl zabyvat stylavyaspekty
amerického filmu Mstetko Pleasantville. Dalo by setekavat, Ze tento snimek, vzhledem
k originalnimuteSeni na arovni filmového jazyka a Zanrovych kowevdoude pro aspirujiciho
filmového tvarce, kterym TadeaS D&k je, idealnim tématem pro zevrubprovedenou
stylovou analyzu. Opak je v tomtdipadt pravdou.

Hodnoceny text bohuZel nevykazuje {byinimalni) gedpoklady vysokoSkolské kvalifikai
prace. Za ne@®stné povazuji jiz vychoziéteni textu nacast teoretickou, praktickou a
projektovou, neb® ani jedna zvySe uvedenych neni forndalmaplrena. Stejg
problematickym shledavam velmi nekonkrétni nastaweetodologie prace, které se opira o
analyzu filmového stylu Davida Bordwella a Krisfilnompson. Na tomto zakladi Dareék
klade za cil vyhodnoceni jednotlivych stylovychzgk filmu, aniz by oejmil, na zaklad
jakych vychodisek bude toto hodnoceni prata&@ro zhodnoceni filmového styludstetka
Pleasantville se autor dale rozhodl vypracovat ssgati snimku. Tento krok povaZzuji
v zasad za samotelny a nadbytény, nebd@ se segmentaci neni dale pracovano, néhied
fakt, Ze jde navzdory autorovu tvrzeni o segmerdgei, nikoliv stylu. Je na zvazeni, zda je
vzhledem k pedkladanym fakim segmentace tohoto rozsahu adekyvatuzitou vyzkumnou
metodou. Nutné nastaveni vyzkumného cile segmentgcaci ogt absentuje a nasledné




zhodnocenilenéni filmu se tak omezuje na veskrze povrchni dojmioi, které maji pro
zameteni prace pouze dil¢i marginalni vyznam.

Jako zcela nedost&mu hodnotim sFejni praktickoucast prace, za#ienou na analyzu

z hlediska mizanscény, kameryfilsi a zvuku. Postradam sebemenSi naznak snahy o
komplexni uchopeni jednotlivych stylotvornych slbZzAutor se omezuje na subjektivni popis
filmovych zaléra prezentovanych formou obrdzka neni #ejmé, jaky klé pro vyker
jednotlivych filmovych zabra zvolil. SpiSe neZz o analyticky text pak jde o rdileo
prezentované pasty a dojmy z nekoncépe predlozenych obrazfilmu. K rozboru ditich
prvki filmového stylu se Tadea$S D#ntakika nedostava a analyza stylu je v jeho podani
degradovana na pouhy popis obrazové dokumentaceollerlu na prav analyzovanou
stylotvornou slozku. Furtki forma této pseudoanalyzy naprosto selhakiaapalyzovani
stiihové a zvukové skladby, nehleda to, Ze tyto dv slozky spolu s praci kamery Tadeas
Darek tadi v rozporu s teoretickymi vychodisky pod mizamg &koliv jde o diki prvky
stylové analyzy, formakna stejné urovni jako je mizanscéna.

Analyza stylu spolu s interpretaci v projektatdsti prace serejmé pokouseji o souhrnny
nadhled na stylovou problematiku analyzovaného filrmmicmér z wtSi casti pouze
multiplikuji v préci jiz dive uvaéné skuténosti, nehled na fakt, Ze jde o dalSi nahodilé
zawry a k Zddnému souhrnnému nahleddetenou problematiku se autor nedostava.

V praci nedochazi k napini vyty¢enych citi. Chybi i v Gvodu avizované vyhodnoceni
stylovych prostedki a princip, které by obohatily diplomantovu vlastni tvorbuvddéna
tvrzeni ¢asto nejsou fakticky dolozena a vysledky analyzgdpevidaji uzitym metodam
zkoumani. Pozitiveh nehodnotim ani praci se zdrajitajici dw publikace pro teoreticka
vychodiska, ktera jsou navic v praci chybimterpretovdna a dva online zdrojgicgmz
analyzovaného filmu se tyk& pouze jeden z nich.

V souladu s vySe uvedenym nelze praci bohuzel hidjinak nez nedostate¢, presto
pokladam dopdujici otazky k Ustni obhajeéb

Otazky k obhajobé (vyhrady, pripominky, naméty, atd):

1. Cim Vas prace obonhatila v teoretické ravmjak z ni budetéerpat prakticky?
2. Pra je pracetleréna natasti teoretickou, praktickou a projektovou?

3. Jaky byl KIE pro vyker analyzovanych prv?
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