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	Odůvodnění hodnocení práce:

Cílem práce je sestavit podnikatelský záměr pro novou čajovnu ve Zlíně. Teoretická část je poměrně dobře zpracovaná. Hned na úvod však chybí několik citací: Cantillon, Say, Schumpeter, Kirzner, McClelland (str. 12–13). Tyto zdroje chybí i v bibliografii. Pokud jsou ze zdroje Srpová a Řehoř, autor to nijak nenaznačuje. Zdroje Thetotalentrepreneurs.com 2017 a Entrepreneur.com 2015 nejsou v bibliografii, ve zdroji Torre, Juan and Read more je očividná chyba (Read more). Dle bibliografie by citace Missouribusiness.net měla spíše obsahovat jméno Fandek. (str. 22) V práci na několika místech chybí slova ve větách. Autor staví odhadované tržby na výsledcích z dotazníku, kde u útraty dává na výběr příliš velká rozpětí. Člověk, který v čajovně utrácí 105 Kč, je tak ve stejné kategorii jako někdo, kdo tam utrácí 200 Kč, což je v čajovně poměrně velký rozdíl v tržbě. Autor se při výpočtu průměrné útraty přiklání ke spodní hranici místo toho, aby použil střední hodnotu u všech rozpětí. (8.6) 190 respondentů je poměrně velmi slušné číslo. Autor však nikde nepíše, kde byl dotazník distribuován, odkud jeho respondenti byli či kdo mu na otázky odpovídal. Jakékoli výstupy z takového výzkumu, který má posloužit pro založení čajovny ve Zlíně, tak značně postrádají hodnotu. V dotazníku chybí otázky, které by více prozkoumali trh ve Zlíně: poptávku po další čajovně; do jaké lidé nejčastěji chodí; za co nejčastěji utrácí peníze nebo jaký druh čaje nejčastěji pijí. Autor s některými výstupy od respondentů nepracuje: kolik jim je let; jak často do čajovny chodí; co by v čajovně uvítali. Degustace sice slibuje a má je i v silných stránkách, čtenář se však o nich nic konkrétního nedočte, pouze že to budou akce pro veřejnost. Autor uvádí, že dotazník má 11 otázek, ten v příloze jich však má pouze 8. Součet dílů ve výsečovém grafu 2 je roven 101 %. Autor neuvádí konkrétní výstupy z otázky „Co z uvedeného je pro vás v čajovně nejdůležitější?“. Tato otázka spíše mohla dovolit ranking od 1 do 3. Autor překrucuje otázku „Potěšila by vás možnost venkovního posezení?“ na „Would you like to have an opportunity to sit on a terrace?“, což přeci není to samé. V distribuovaném dotazníku o terase nic není. Kapitola 6.2 Analysis of industry není příliš hodnotná. V práci nejsou uvedeny ceny prodávaných produktů. Optimistické tržby cca 133 000 Kč stavěné na 20 000 Kč variabilních nákladech za suroviny nepůsobí příliš reálně. Autor nijak nekomentuje nastavené měsíční zásoby. Autor se i v pesimistických projekcích okamžitě dostává do zisku. Bez jakýchkoliv komentářů je toto poměrně neuvěřitelné. Všechny tři projekce tržeb jsou vypočteny záhadně. Autor se například v pesimistické dostává na tržby 99 900 Kč při variabilních nákladech 10 000 Kč. To by znamenalo, že za 10 Kč zásob vytvoří tržbu téměř 100 Kč, což by na čajovnu byl poměrně neuvěřitelný výkon. (str. 49 a 50) Autor se zřejmě nechal až příliš ovlivnit průměrnou útratou 111 Kč na osobu, ale úplně zapomněl, jaké budou reálné náklady na zásoby, díky kterým těch 111 Kč dosáhne. Autor nezmiňuje, jaký efekt budou na tržby mít např. různé dny v týdnu, zimní versus letní období, příliv a odliv studentů ve Zlíně. Finanční projekce tvoří pouze na první tři měsíce a uvádí, že v dalších měsících se budou chovat stejně jako ve 3. měsíci, což je značně nedostatečné shrnutí i přístup. Autor neuvádí kapacitu čajovny, přičemž v projekcích uvádí čísla odhadované denní návštěvnosti 40, 35, 30. Není jasné, jak k těmto číslům přišel. Autorova věta „In the realistic scenario, the tea room has to visit 35 customers a day which is not a lot and it is possible.“ (str. 53) tak nelze ničím dokázat. Měsíční nájem 20 000 Kč za místo o 150m2 s terasou ve svitovském areálu není ničím podložený. Je navíc otázkou, jestli místo s terasou ve svitovském areálu bude vůbec možné sehnat. Autor nezmiňuje konkrétní umístění Čavárny. Přestože jejich důležitost uvádí v teoretické části, autor v práci neuvádí bod zvratu, ani analýzu makroekonomického prostředí. Autor uvádí pouze jednu rozvahu, která však čtenáři příliš neřekne. (str. 46) Autor uvádí několik nepodložených informací, např.: první odstavec v úvodu; areál Svitu se neustále rozvíjí; plánované nákupní centrum Fabrika s více jak 50 000 m2; lidé jsou vystresovaní, uspěchaní a pod tlakem; 10 000 studentů ve Zlíně; kvalita čaje, jež hodlá prodávat; kritéria, podle kterých hodnotí konkurenci („average hookahs“, „average quality of teas“, „the interior is average“, str. 39–40). Autor hodlá zaměstnávat pouze jednu klíčovou osobu (zodpovědnou za chod a brigádníky) na plný úvazek za 18 000 Kč hrubého měsíčně za práci 7 dní v týdnu 9 hodin denně, což nepůsobí příliš adekvátně. Celkové náklady v tabulce 13 nejsou zohledněny ve výpočtu zisku. V práci mohla být uvedena očekávaná návratnost investice. Podnikatel hodlá v čajovně prodávat i kávu, což je poměrně ozvláštňující krok, podložený výzkumem. Dle autorových kritérií (místo kam si jdou lidé odpočinout a dát si drink) v práci chybí mnoho konkurentů, např.: Fit Foodie, Café 21, The Piagio CAFÉ, Mr. Coffee. Továrnu přitom uvádí. V práci chybí řada nákladů spojených s podnikáním, např.: založení živnosti, voda, cukr, smetana, mléko, med, propagační tabule, provoz webové stránky. Autor nezmiňuje pojištění. V podniku, kde se bude pracovat s ohněm a žhavými uhlíky, se jedná o poměrně velký nedostatek a riziko. Plánované nastavení cen všech čajů stejně (dle 7.2), není příliš vhodný krok. Jistě to ovlivní zisk, jelikož pořizovací cena čajů zřejmě nebude stejná. Autor nekomentuje měsíční náklady na propagaci 2 500 Kč. Kladně hodnotím poměrně slušné zpracování teoretické části a v praktické části několik zajímavých myšlenek a nápadů, např. promyšlenou otevírací dobu, nápad na čajovnu s kávou, s dřevěným loftem, venkovním posezením, bez WiFi, zjištění potenciálních dodavatelů, odlišení se díky unikátním dýmkám, věrnostní kartu. Příprava podnikatelského plánu je náročná a vypracování finančního plánu často staví pouze na odhadech, které ne nutně musí vyjít. V práci je však řada chyb a nesrovnalostí, které plánu ubírají na důvěryhodnosti a zbytečně zvyšují rizika podnikání. Vzhledem k výše zmíněným nedostatkům a s přihlédnutím ke kladným stránkám práce hodnotím práci E.

	Otázky k obhajobě:
1) Where was the questionnaire distributed? Where are the respondents from? 

2) What role would summers play in Čavárna and its revenues?
3) What are the prices of the products you are planning to sell? (teas, coffees, hookahs) Could you explain the variable costs associated with selling these products as well as your high margins?
4) Do you think the rent 20 000 Kč per month for the premises specified (150m2, a terrace) is possible to obtain in the Svit area in Zlín? Why?
5) Could you explain the full-time employee’s salary as well as why you think it’s adequate?
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* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





