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ABSTRAKT

Bakalafska prace se zabyva vychovou k moralnim hodnotam u déti ptfedskolniho véku,
predevsim z pohledu rodict. Teoreticka ¢ast vymezuje na zdklad¢ odborné literatury pojmy
moralka, etika, norma, hodnota, moralni vyvoj. Zabyva se tfidénim hodnot, zptisoby zjis-
tovani hodnot a jejich vyvojem. Popisuje teorie moralni vyvoje ditéte podle rliznych pfi-
stupt. Cilem praktické ¢asti kvantitativni metody dotaznikového Setieni je zjistit, zda je
pro dnesni rodice dulezitd vychova k moralnim hodnotam a které hodnoty rodi¢e povazuji

za dulezité.

Kli¢ova slova:

Hodnoty, morélka, morélni vychova, moralni vyvoj, norma, hodnotovy systém

ABSTRACT

The bachelor thesis deals with the upbringing of moral values in preschool children, espe-
cially from the point of view of parents. The theoretical part defines the terms of morality,
ethics, norm, value, moral development on the basis of professional literature. It deals with
the classification of values, ways of finding values and their development. It describes the
theory of moral development of the child according to various approaches. The aim of the
practical part of the quantitative method of the questionnaire survey is to find out whether
education to moral values is important for today's parents and which values they consider

important.

Keywords: Values, morality, moral education, moral development, norm, value system
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UvVOD

Co je to vlastn¢ moralka? Kazdy jisté alespon tusi. Je to soubor norem chovani a jednani
ve spolecnosti, jednoduse feceno. Ve vsech kulturach existuje néjaky kodex chovani, ktery
se dédi z generace na generaci. Jsou hodnoty a pravidla, ktera jsou platnd ve vsech spolec-
nostech. Néktera pravidla se neméni, jiné jsou kodifikovana a stdvaji soucasti zakont, dalsi

postupné prestavaji platit.

Je viibec v dnesni dobé je§té dobré se chovat sluiné, nebo jit si tvrdé za svym? Rikaji néco
dnesnim mladym rodi¢im slova jako Cest, moralka vérnost, blaho naroda, ohleduplnost?
Ridi se podle nich oni sami? A vychovavaji v téchto zasadach své déti? Povazuji moralni
hodnoty za dualezité? A které z nich uptednostituji? Nebo opravdu prevlada slovy docenta

Vacka tzv. morélni negramotnost. Na tyto otazky bychom radi odpovéd¢li v nasi préci.

Rodice narozené po roce 1980 jsem vybrala jako specifickou skupinu, kterd uz vyrastala ve

svobodném staté a éru ,,komunismu‘ zazila jen okrajove.

Bakalatska prace je rozdélena na ¢ast teoretickou a praktickou. V teoretické ¢asti objasni-
me jednotlivé pojmy souvisejici s moralni vychovou, jako je etika, moralka, hodnoty, se-
znamime se s teoriemi moralniho vyvoje. S tfidénim moralnich hodnot a zptsoby jejich
zjistovani.

V praktické Casti prostfednictvim dotazniku zjistime, jak je to moralni vychovou u dnes-

nich mladych rodi¢t a vyhodnotime ziskané vysledky.
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I. TEORETICKA CAST



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 11

1 DITE PREDSKOLNIHO VEKU

PtedSkolni vék zpravidla trva od 3 do 6 let véku ditéte a konci nastupem ditéte do Skoly. V
této dob¢ se dit¢ vice odpoutava od své rodiny a zac¢ina obdobi sekundarni socializace a
moralni vyvoj ditéte zacinaji ovliviiovat dalsi osoby, pfedevsim ucitelky v matetské Skole a
také vrstevnici. Pro déti velmi dilezité, ze se mohou setkavat s dalsimi détmi a navazovat s
nimi vztahy. Jak fika Zden¢k Matéjcek (1996) naprosta vétsSina déti v piedskolnim veéku po
spolecnosti druhych déti vyslovené touzi. Ve vztahu k nim se rozvijeji mnoh¢é dulezité
vlastnosti, pro néz ve vztahu k dospélym, dokonce ani k sourozenclim neni tak vhodna
puda. Je to pfedevSsim schopnost spoluprace, ale také vlastnosti, kterym se tika pro-
socialni, jako je druznost, solidarita, ob¢tavost, tolerance, soucit, soustrast. Ze vSeho nej-
vyznamnéjsi vSak je, ze se v tomto veku, kladou zéklady pro vztah nad jiné dilezity - pro
pratelstvi (Matéjcek, 1996). Od veéku tii let také zac¢ind moralni vyvoj ditéte. A je nadmiru
dilezité setkavani s vrstevniky, protoze pravé tyto aktivity a hry s jinymi détmi umoziuji
ditéti moralni vyvoj. Aktivity, pfi kterych mohou déti spolupracovat a hrat si bez natlaku
autorit pomahaji ditéti dospét do stadia autonomni moralky. K tomu Piaget doslova tika:
,,dobro je produktem kooperace™ (Piaget, 1977, citovano podle Weiss a kol. 2011). Déti
predskolniho v€ku zacinaji chapat, existenci urcitych pravidel chovani ve spolecnosti a
zacinaji také pfi svych hrach pravidla vytvaret. To ostatné potvrzuji slova Zdeiikka Heluse
(2004).:,,S dosazenou trovni psychického a psychosocidlniho rozvoje osobnosti souvisi, ze
dité¢ zac¢ina zaujimat elementarni mravni postoje, vyjadiuje pocate¢ni mravni pocity a nazo-
ry. ,, Vi co je spravné, co je chvaly hodné a co trestuhodné, na co ma byt hrdé a co je Spat-
né, za co by se mélo stydét. Dité si diky vlivu socidlniho okoli a urovni svého rozvoje po-
stupné uvédomuje ,,pravidla hry*“, smysl urcitého fadu, platnost norem a zésad, hodnoty

poradku a reZimu*.

1.1 Vychova ditéte

Vychova probiha primarné v rodin€, pokud je to mozné. I v pfipadé, ze v rodiné nefunguje
vSe idedlné, je vzdy snahou vSech instituci, aby ditéti vyristalo v biologické roding. Je to
nejlepsi prostredi pro vychovu déti a pro jejich socializaci a osvojeni pravidel a hodnot,
které rodina povazuje za dilezité. Jak se ditéti postupné odpoutava od své rodiny a osvoju-

je si dalsi pravidla, vS§eobecnéjsi platna pro celou spolecnost.
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Zajimavy néazor zujima k této problematice A.L. Bldha. ,Jestlize, nebyly ucinky vychovy
na nase predky preneseny pohlavnimi bunkami, existuje tu pteci jista dédi¢nost. Dédime
jejich prostredi, zkusenosti, ndzory, zvyky, zfizeni. Neni-li dédi¢nost individualni jest d¢-

di¢nost socialni* (Bldha, 1927, citovano podle Kraus, 1999)

Vychova ditéte probiha primarné v roding, pokud je to mozné, jak se dité postupné odpou-
tava od své rodiny, ovliviiuji je dalsi lidé a okolnosti. V rodiné¢ také dité dostava informace
o tom jak se chovat, co je spravné a co Spatné. Existuji rizna pojeti slova vychova, jak je
chapou rizni autofi. Dle pedagogického slovniku jde o proces zamérného plisobeni na
osobnost ¢loveka s cilem dosdhnout pozitivnich zmén v jejim vyvoji (Pricha, Mares, Wal-

terova, 2003).

,,Vychovou se rozumi ¢innost, jejimz prostiednictvim se lidé snazi natrvalo zdokonalit v
nékterém smeéru strukturu psychickych dispozic jinych lidi, nebo upevnit jeji hodnotové

komponenty, nebo zabranit vzniku nezadoucich* (Brezinka, 2001).

,,B¢zné se vychova chape jako zamérné plisobeni rodicd, uciteld, vychovateli a vychov-
nych instituci na vychovavané, predev§im na déti a mladdez. Rozumi se tim plsobeni za-
meérné, cilevédomé, smetujici k uréitému vychovnému cili — rozvinout u déti urcité vlast-

nosti, nazory, postoje, hodnotové orientace (Cap, Mares, 2007).

,,Cim mén& ma vychovavany pocit, Ze je vychovavan, tim 1épe pro vysledny efekt vy-

chovy* (Kraus, 1999).
Rodinna vychova zahrnuje:

vztah rodict k ditéti, zda je laskyplny ¢i odmitavy, rejektivni postoj, hyper-

senzitivni, perfekcionisticky a jiné.

o Zptsob a miru kontroly ditéte — zahrnuji také zptisoby a miru jeho trestani a

odménovani

« vychovné strategie — intelektudlni a emociondlni stimulace ¢i aktivizace ditéte,
vedeni k samostatnosti, mira ndro¢nosti na vykony ditéte, typ vychovy, lhos-

tejnost vici jeho pottebam.

o Konkrétni obsah vychovy — jaké hodnoty jsou ditéti prezentovany
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Rodinnou vychovu tvoii dve slozky:

Mira projevu laskyplného zajmu o diteé

Mira a zpusob kontroly ditéte.

Kombinaci téchto slozek dostavame zakladni typy rodinné vychovy:

demokratickd vychova — idedalni zptisob vychovy, péstujici v ditéti védomi prislus-
nosti k rodiné a divodnych povinnosti vii¢i rodinnému zivotu. S dostate¢nymi pro-
jevy lasky k ditéti a zajmu o né, ponechéavajici ditéti uritou miru volnosti a neuZzi-
vaji tvrdych trestli. Vede k utvafeni vnitiné vyrovnané, zdraveé sebevédomé a pro-

duktivni osobnosti.

Rejektivni vychova — zhoubny zptisob vychovy, spojeny s omezovanim, které je
doprovazeno, ptisnymi tresty za jeho ptestupky, jakoz i s projevy neldsky a odmi-
tanim. Vede k vnitin¢ labilni osobnosti se sklony k agresivnimu chovani a neptatel-

skym postojim, nejistoté a k vazbam na ¢lenstvi v partach s pochybnou ¢innosti.

Liberalistickd vychova — ma variantu s nekritickym zboznovanim ditéte a variantu
projevi nelasky vii€i ditéti, obé s nezddoucimi disledky pro dalsi psychicky vyvoj
ditéte, u obou variant se mize vyvinout piesvédceni, ze si mize vSe dovolit, coz se
pozdéji projevuje ego-vztaznou idiosynkrazii (precitlivélosti) a s ni Casto spojenymi

konformismem a povahovou nevyhranénosti (Nakonecny, 1995).

Obrazek 1 - Typy rodinné vychovy ( Nakone¢ny 1995)

nadmérna
kontrola

rejektivni demokraticka
vychova O O vychova
projevy projevy
nelasky lasky

liberalisticka
O vychova O
i

nedostatek
kontroly
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Hlavni zodpovédnost za vychovu spociva odjakziva na rodicich, ale rodice a jejich déti
byli vzdy zaclenéni do dalSich spolecenstvi. Jejich vychova nebyla nikdy jen soukromou
zalezitosti rodi¢l. Vychova byla vzdy 1 zalezitosti obce a statu, protoze déti jsou vzdy i
budoucimi spoluobcany. ,,Soudrznost kazdé spolecnosti a jeji trvani ve vymeéné generaci
zavisi na tom, Ze si dorost osvoji zakladni prvky své kultury, zvlasté normujici orientacni
statky jako pravo, moralku a ndbozenstvi, nebo néjaké jiné ji odpovidajici zivotni uceni,

které dava zivotu smysl* (Brezinka, 1996).

Cilem vychovy je naucit déti plnit nejriznéjsi tikoly kazdodenniho Zivota, poméhat jim
vytvaret zadouci dovednosti a navyky, které budou pouzivat na zéklad€ vnitini motivace i
tehdy, kdyz budou samy. Podporovat rozvoj jejich osobnosti (budovani sebeticty, rozvoj
schopnosti, emocionalni, socialni a moralni vyvoj). UmoZnit jim proZivat vztahy zaloZené
na duvére, bezpeci a respektu a pomahat jim, aby se naucily takové vztahy samy navazovat

(Kopftiva,2008) .

vvvvvv

nejveétsi odpoveédnost za jeho vychovu. ,, To co se déti nauci doma — at’ pozitivniho nebo
negativniho, ma na n€ daleko hlubsi vliv nez cokoli, co se mohou naucit ve skole nebo v

kterékoli jiné instituci (Eyre a Eyreova, 2007).

Celou problematiku vychovy shrneme definici J. Pelikdna (2002) kterd odrazi priority a
pozadavky soucasné vychovy, kdy dit€¢ ma moznost se pln€ vyvijet v souladu se svymi
dispozicemi tak, aby se mohlo stat nejen tim, kym chce, ale také tim, kym se stat mize:
,»Vychova je proces zdmérného plisobeni na osobnost ¢lovéka s cilem dosdhnout pozitiv-
nich zmén v jejim vyvoji. V naSem pojeti jde vedle ptimého pedagogického plisobeni pie-
devsim o vytvaieni podminek a prostoru pro samostatny a osobity rozvoj kazdého jedince
v souladu s jeho individudlnimi pfedpoklady jako autentické, integrované a socializované
osobnosti, schopné vlastniho byti se sebou samym, s druhymi lidmi, se spoleenstvim, s

ptirodou.*

1.2 Socializace

Pojem socializace se prekryva s pojmem vyvoj osobnosti. Socializace zdlraziuje, ve vyvo-

Ji osobnosti dochazi k tomu, ze se jedinec uci zit mezi lidmi, vychdzet s nimi, spolupraco-
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vat, zit v socidlni skuping, vnimat a respektovat potieby druhych, ptizptisobit se pozadav-
kim, norméam a zvyklostem skupiny, spolecnosti. Dllezitou soucasti socializace je osvoje-

ni feéi, védomosti a hodnot, socialnich dovednosti“ (Cap, 1996).

Produktem socializace je také funk¢ni jadro osobnosti ,,ja*, které podle Hartmanna (1948)
pfebird u clovéka mimo jiné ony funkce, které u zvifat obstardvaji instinkty. Jednou
z funkci tohoto ,,ja* je internalizace nékterych hodnot daného kulturniho prostiedi, které se
podili na utvafeni postoju, rozhodovani a jednani. Systém pudt je transformovan v systém
motivl, v nichz se uplatiiuje hodnotova orientace jedince (citovano podle Nakonecny,

1995).

Socializace je chapana zaclenovani ¢lovéka do spolecnosti. Tento proces probiha nejdiive
v rodiné. Rodina je zdkladni a prvni socializa¢ni jednotkou. Pozdéji, jak se dit¢ odpoutava
od rodiny a stava se soucasti dalSich socidlnich skupin, je ovlivilovdno nejen témito skupi-
nami, ale prostfedim, ve kterém se nachazi. Predskolni obdobi miize byt povazovano za
kritické, pokud jde o osvojovani socidlnich kontrol a socidlnich roli. V tomto obdobi do-
chéazi k postupnému socializa¢nimu tlaku na dité zejména v oblasti socidlni kontroly a
pfejiméni vyspélejsich socidlnich roli. Tento tlak podnécuji pfedevsim rodice a blizka ro-
dina, ale vyznamnou roli zac¢inaji hrat 1 dals§i déti. Socializace za¢ind od narozeni, interak-

ci novorozence s matkou a nasledné probiha po cely Zivot, interakei s jinymi lidmi.

1.3 Moralni vychova v rodiné

Vychova v rodin€ sama o sob& obsahuje vychovu k hodnotdm. Rodice predavaji svym dé-
tem své postoje, nazory at’ uz védome ¢i nevédome. Rodinné prostiedi pisobi na zakladni
psychické, télesné a socialni charakteristiky vyvoje ditéte. To od svého narozeni a po celou
dobu Zivota v rodiné piijimé spektrum nejriznéjSich informaci a aktivné je zpracovava v
souladu se svymi zkuSenostmi. Bez péce rodiny a instituci by dité¢ nemohlo Zit a vyvijet se.
Rodina nabizi prvni uspokojovani i omezovani potfeb a mize vyvoj moralnich hodnot dité-
te pfiznivé stimulovat, nebo naopak brzdit zanedbanim. Tim muZe narusit vyvoj schopnosti

a charakteru celé osobnosti ditéte. (Svobodova, E. a kol., 2010)

Normy chovani, které tvoii raciondlni zdklad autoregulac¢niho systému, se dité uci prede-
v8§im ve své rodin€. Jiné prostfedi nema v této oblasti takovy vyznam, protoze nema patiic-

nou emociondlni vahu (Véagnerova, 1999).
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,»Abychom jednali mordlné¢, musime citit pouto, jez nas spojuje s druhymi. Proces musi
zacit brzy. Psychologové vesmeés zdlraznuji, ze zasadnim predpokladem toho, aby z ditéte
vyrostla citliva bytost, je dlouhodoby vztah k dospélému, ktery mu poskytuje pocit bezpeci
a vede ho* (Hass, 1999).
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2 MORALNI VYVOJ DITETE

,Normy socialniho zivota, zakony, systém hodnot spolecnosti jsou ditéti v prubéhu jeho
vyvoje predavany piimou vychovou a nepfimym plisobenim prosttedi (od rodi¢i jako so-
cidlnich modelti pocinaje, pfes plsobeni vrstevnické skupiny, autority ucitele a dalSich
reprezentantli spoleCenského védomi, hrdind, a ideald, az k referen¢ni skupiné a pracovni-
mu kolektivu)“(Kotaskova,1987). Je dulezité také, jakym zplisobem jsou tyto normy pie-
davany, aby pfechazely od vnéjsiho regulacniho plsobeni k autoregula¢nimu. Jak pise
Kotaskova (1987) tento proces postupného nabyvani ptevahy vnitini kontroly nad pfimou
vnéjsi kontrolou nazyvame interiorizaci nebo internalizaci vnéjSich pozadavki a norem.
Tento pojem se objevuje napi. v pracich Vygotského nebo Piageta, jehoz teorie moralniho
vyvoje rozpracované Kohlbergem jsou Casto citovany. Vygotskij hovofi o interiorizaci
socialnich norem v procesu socializace. Dité se ve svém, vyvoji za¢ina chovat k sobé& sa-
mému tak jak se druzi chovaji k nému. ,, Pisobeni prostfedi na dité se ,,lomi* pies stale
zavisla na kognitivnich strukturach, neni tak rozhodujicim prvkem chovani ditéte. Vnéjsi
normativy jsou vzdy zasazeny do vnitinich motivacnich struktur. Dochazi k postupnému
pfevazovani vnitini kontroly chovani nad vné&j§imi pozadavky a normami* (Vygotskij,
1970, citovano podle, Weiss a kol. 2011). VétSina autora se shoduje, Ze pocatky moralniho

vyvoje lze spatfovat kolem 3 let véku ditéte.

2.1 Teorie moralné etického vyvoje

Koncepce moralné-etického vyvoje miizeme rozlisit podle jednotlivych pfistupli na psy-
choanalitické a neopsychoanalitické, kognitivistické a neokognitivistické, koncepce vycha-
zejici z teorie u€eni, koncepce humanistické a teorie evoluéni a sociobiologické (Weiss,

2011). Jednotlivé koncepce si rozebereme v nésledujicich kapitolach.

2.1.1 Psychoanalyticky a neopsychoanalyticky pristup
Psychoanalyticky pristup

Teorie moralniho vyvoje Sigmunda Freuda je jednou z nejznaméjsi a nejstarSich a také
nejvlivnéjsich. Podle Freuda dit¢ neni svou pfirozenosti moralni a jednd piedevsim pod
vlivem egoismu a hédonismu (Weiss, 2011). Pro dité je dulezity dostatecny kontakt s ob¢-

ma rodici. Nasledné moralni chovani je zvnitinénim rodi¢ovské vychovy. ,, Freud zdlraz-
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fyje, ze ¢lovek neni mordlni ze své prirozenosti, a dochdzi u néj tedy k nepfetrzitym stie-
tim mezi jeho potfebami a ptanimi, a ocekavanimi spolecnosti, uplatiovanymi piimo, ¢i

formou zvnitinénych norem (Freud, 1991, citovano podle Weiss, 2011).
Neopsychoanalyticky pristup

Predstavitelé neopsychoanalytického ptistupu E.H. Erikson, E. Fromm, J. Bowlby a dalsi
zastavali nazor, ze pro vznik altruistického chovéni je tfeba empatie, ktera ma sviij zaklad
v raném vztahu matka — dité. Lze fici, Zze neopsychoanalyza piijala myslenku rtizné moti-
vace pro altrusitické chovani ditéte a tim pfekonala Freudav redukcionismus, ktery v jis-

tém smyslu naznacoval, ze dobro a zlo jsou jen otdzkou odmény a trestu (Weiss, 2011).

2.1.2 Pristupy vychazejici z teorie uceni

,,Predstavitelé teorie socidlniho uceni (Bandura, Mischel) kladou velky diiraz na socialni
podminovani (odménovani a trestdni). Ucime se to, co je odménovano nebo trestano a naSe
budouci jednani jsou fizena nasim ocekavani odmény nebo trestu” (Vacek, 2010). Klico-
vou otazkou téchto pfistupt je, zda se dd moralni chovani naucit. Diraz je kladen na envi-
ronmentalni a situacni podminky a za klicové se povazuji posilovani a modelovani, ke kte-
rému dochazi prostfednictvim uceni pozorovanim nebo imitaci modelu (Weiss, 2011).
Timto zpisobem se ziejmé da naulit socialné bezproblémové chovani, které jeSt€ nemusi
byt moralni. ,,Pfi socialnim uceni, dochézi 1 k osvojovani norem a ke konformité s nimi, k
jejich interiorizaci. V prubéhu socialniho uceni jsou ptredavany informace, védomosti, na-
zory, postoje, a piedev§im hodnoty konkrétni spolecnosti (Weiss, 2011)* Podle A. Bandu-
ry je moralni chovani motivovano a regulovano hlavné sebeovliviiovanim. Podle Janouska
(1992) efektivni autoregulace vyzaduje nejen prisluSné dovednosti, ale také silnou percepci
sebeuplatnéni a silnou viru v autoregulacni u¢innost. To je podminkou uspé€$ného odolava-

ni socidlnim tlaklim poZadujicim chovani v rozporu s vnitinimi standardy.

2.1.3 Humanisticky pristup

r~r

Jak uz nézev napovida, nahlizi tento pfistup optimistickym pohledem na clovéka a jeho
vyvoj. Humanisté se domnivaji, Ze kazdy ¢lov€k ma piedpoklady pro pozitivni vyvoj, jen
je tieba, aby mél pro takovy vyvoj vhodné podminky. Predstavitel této koncepce Rogers
(1998) tika: ,,zakladnim ptedpokladem pro vytvoteni dobrého zakladu pro moralni vyvoj

ditéte, je tedy to, aby zilo v takovém vztahu, v némz se dobfte orientuje. Jenz je mu srozu-
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mitelny, diky némuz vi, ze je akceptovano, coz ho vede ke kladnému pfijimani sebe samé-

ho k odolnosti vici zatézi, k primérenému sebepojeti” (citovano podle Weiss a kol., 2011).

2.1.4 Evoluéni a sociobiologicky pristup

Hlavni pfedstavitelem evolucni teorie je Charles Darwin, ktery za mravnou povazuje tako-
vou osobnost, kterd je schopna se zpétn¢ zamyslet nad svymi ¢iny, jejich motivy a vyhod-
notit je, tedy nékteré pfijmout a jiné odsoudit (Darwin, 2006, citovano podle Weiss, 2011).
Sociobiologie spojuje etické, moralni a pravni problémy piedevs§im se stietem zajmu, ke
kterému dochazi proto, Ze v procesu rozmnozovani se jedinci snazi uptfednostnit vlastni
genetickou informaci a jeji moznosti vyvoje, tedy zajistit vlastnim potomklim co nejlepsi

Sance na pieziti a kvalitu zivota (Heidbrink, 1997, citovano podle Weiss, 2011).

2.1.5 Kognitivisticky a sociokognitivisticky pFistup

Kognitivisté jsou nativisticky orientovani teoretikové vnitiné determinovanych fazich on-
togeneze mysleni, odrazejicich se nejen ve struktufe védomi v tom kterém véku, ale majici
samoziejm¢ maximalni podil na koncepci redlného svéta vyvijejicim se ditétem, tedy na
chépani a feSeni moralnich konfliktli a dilemat, na moralnim usuzovani, pojeti spravedl-
nosti apod. Jde tedy o sféru moralniho védomi (Kotaskova,1987). Kognitivisté jsou pie-
svédceni o biologické determinaci postupného dozravani kognitivnich struktur ¢lovéka.
Vyvoj morélky a hodnot je tedy soucasti vyvoje rozumovych schopnosti. ,,V procesu ro-

wev

usuzovani a k chdpani platnych pravidel* (Weiss a kol. 2011).

2.1.5.1 Jean Piaget

Na podklad¢ svych ndzorti a vyzkumii ve 30. letech koncipoval Jean Piaget svou teorii
moralniho vyvoje ditéte a v roce 1932 vychazi jeho dilo Moralni tsudek ditéte. Jeho prace
se staly zdkladem obecné piijimané teorie moralniho vyvoje. Piaget vytvofil kratké pfi-
béhy, které obsahovaly moralné-eticky problém a piekladal je k posouzeni détem pied-
Skolniho a Skolniho véku. Na zakladé tohoto experimentu vymezil dvé zakladni stadia
moralniho vyvoje, kterymi prochazi kazdy jedinec v ontogenezi — fazi heteronomie a auto-
nomie. Jeho prace mély fadu kritikt ale i nasledovniki, jsou stale aktualni a vyuzitelné i v

dnesni dobé.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 20

Heteronomni moralka

Piaget nazyva periodu heteronomie periodou moralniho realismu, ktery definuje jako
,tendenci pohliZzet na povinnost a k ni pfislusejici souvislosti nezavisle na okolnostech, v
niz se jednotlivec nachazi“ (Piaget, 1977, citovano podle Vacek, 2011). Povinnost je pro
dit¢ tohoto véku vyjadiena v piikazech a pravidlech dospélych a tato jsou vniména jako
spravna, protoze plynou od autorit“(Vacek, 2011). Pravidla jsou brana doslovné a neexistu-
ji zadné polehcujici okolnosti. Piaget obdobi heteronomni moralky fadil asi do véku 4 —
7/8 let. Dité tedy poslouché piikaz toho, kdo je pro néj ,,autorita* a zpocatku pouze pokud
je tato osobnost fyzicky pfitomna. Pokud odchézi, ztraci piikaz svou pisobnost. ,, Postup-
né ptikaz ziskdva trvalou vaznost. Dochazi k systematické asimilaci, kterou psychoanalyti-
kové interpretuji jako identifikaci jedince s obrazem rodice nebo autority* (Piaget a Inhel-

der, 2010).

Pavel Vacek (2005) shrnul podminky nutné pro rozvoj autonomni moralky, tedy posunu od

moralni heteronomie k autonomii takto:

o nezbytny stupei intelektualniho rozvoje
o zkuSenost s vrstevnickymi rovnocennymi vztahy

o alespon castecnd nezavislost na omezujicim tlaku dospélych autorit (zaZitek
,,demokracie®).

Je tedy nutné poskytnout détem dostatek prostoru pro kontakt s vrstevniky, aby doslo k
rozvoji autonomni moralky. Idedlnim prostorem se zdéd z tohoto pohledu matetska skola,
kde dochazi ke kontaktu s vrstevniky, je tam sice pfitomna autorita ucitele, ale vazba neni
tak blizka, jako kdyz je dité se svym rodi¢em. A na rozdil od Skoly maji déti velky prostor
pro hry. Ve $kole je pro tuto interakci nejvhodnéjSim prostfedim Skolni druZina, kde maji
déti prostor pro kontakty. Autonomni porozuméni pravidel se vyviji skrze kooperativni
interakci mezi détmi. Piaget (1977) tik4, ze: ,,poskytujeme- li dostatek prostoru pro koope-
rativni ¢innosti, ,,posunujeme* nepiimo moralku nasich svéfenct k vySsi arovni a naopak.*
Autonomni porozuméni pravidel predpoklada jejich zvnitinéni, tedy to, Ze je pfijmu za své,

Ze se s nimi ztotoznim (Vacek, 2005).
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Autonomni moralka

Toto obdobi Piaget Casov¢ zaradil 7/8 — 13 let. ,,Pokrok v socialni spolupraci mezi détmi
a pokroky v pfislusnych operacich maji za nasledek, ze dité zacne chépat nové moralni
vztahy, které jsou zalozeny na vzdjemné ucté a vedou k jisté autonomii® (Piaget a Inhel-
der, 2010). Respekt k pravidlim ze strany autorit je postupné nahrazovan vzajemnym re-
spektem déti mezi sebou:,, Chovej se k druhym tak, jak chces, aby se ti druzi chovali k
tob&* (Weiss, 2011). Coz je tzv. zlaté pravidlo moralky, a je dalezité ho détem pfipominat
a v konkrétnich situacich je vybizet, aby si pfedstavily, jak by se citily na misté kamarada,
kterému tfeba néco osklivého fekly nebo udélaly. Aby se dokazaly vzit do pocitii nékoho
jiného, protoze je jinak tézké vysvétlit jim, proc€ to co udelaly je Spatné, nebot’ si to nedo-

kazi predstavit. Je to nejucinngjsi zpisob, jak to détem vysveétlit.

2.1.5.2 Lawrence Kohlberg

Je spolu s Piagetem povazovan za predstavitele psychologie moralky. Je souc¢asné kritikem
a pokracovatelem Piageta. V roce 1958 na chicagské univerzité provedl Kohlberg vyzkum
na chlapcich od 10 do 16 let. Témto chlapcim piedkladal ptib&hy s moralnimi dilematy a
na zaklad¢ jejich odpovédi vytvotil svou periodizaci moralniho vyvoje, kterou nadale pro-
vetoval a pirezkoumaval. Jeho periodizace ma 3 faze a kazdou déle déli na dva stupné. Pfi-
¢emz vysSiho stupné je mozné dosahnout aZ po dosaZeni stupné niZsiho (Zadny stupen nel-
ze preskocit) (Vacek, 2005). Jednotlivé urovné charakterizuje Kohlberg nésledujicim zpt-
sobem: ,, Prekonven¢ni moralni Groven je Grovni vétSiny déti do 9 let, ne¢kterych adol-
escentll a mnoha dospivajicich a dospélych kriminalnich zivli. Konvenéni troven je tirovni
vétsSiny adolescentd a dospélych v nasi spolecnosti 1 ostatnich spole¢nostech. Postkonven-
¢ni uroven je dosahovana mensinou dospélych a obvykle teprve 20. roce Zivota jedince*
(Kohlberg, 1976, citovano podle Vacek, 2005). ,,Rozdily mezi jednotlivymi trovnémi lze
také ilustrovat na vyvoji vztahu jedince ke spoleCenskym normam. Pro osobu na prekon-
vencni urovni jsou normy cosi vnéjSiho. Jedinec na konvenéni Grovni se identifikuje s
normami, bere je za své (zvnitifiuje je) zvlaste tehdy, jsou-li predkladany instituciondlni
nebo fyzickou autoritou. Clovék v postkonvenéni fazi moralniho vyvoje dokaze spoleden-
ské normy nejen akceptovat, ale také vyhodnocovat podle vnitiné zabudovanych moralnich

principt, které jsou soucasti jeho ,,ja* (Kohlberg, 1976, citovano podle Vacek, 2005).
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Tabulka 1 (pfevzato z Cakirpaloglu, 2009)

rekonvencni stupeii — zaméreni na sebe

1. Vyhnout se prestupkiim pomoci trestu Vyhnuti se trestu nebo ublizeni svému ja
D Ptijeti pravidel v souladu s vlastnimi zajmy  |Ziskani bezprostiedniho cile

[Konvencni troven — zaméieni na skupinu

3. Chovat se podle o¢ekavani ostatnich Stat se hodnym v ocich jinych lidi

1. Byt spokojen s ukoly a povinnostmi Podporovani socialnich mstituci

[Postkonvenéni stuperi - zaméfeni se na vnitini self

5. Priorita non relative povinnosti Povinnost zakona nad socidlnimi predpoklady

0. Ridit se podle vlastnich etickych principit  |[Vira v idealy jako racionalni osobnost
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3 ZAKLADNI POJMY ETIKY A MORALKY

Otéazkami dobra a zla se 1idé zabyvaji od nepaméti, napti¢ veéky, kulturami i ndbozenstvimi.
,,Zlaté pravidlo moralky* - necin druhym, co nechces, aby Cinili tobé“ se objevuje u Kon-
fucia, Sokrata, i v bibli. Radi bychom objasnili vyznam jednotlivych pojmi. Velmi vystiz-
n¢ o nich hovoti Pavel Vacek (2012) etika je prastara disciplina, kterd se vyvinula v ramci
filozofie, je to nauka o moralce. Moralka je soubor pravidel, vétSinou tradovanych, nepsa-
nych, které se vyvinuly béhem celého historického vyvoje civilizace. Upravuji vztahy mezi

lidmi a umoznily, aby lidstvo ptezilo az do 21. stoleti.

»Autonomni hodnoty a mordlka existuji mimo apriorni roviny socialni a kulturni Zadouc-
nosti, proto i nejvyssi forma mravnich a ostatnich hodnot se vyskytuje mezi ptisluSniky

riznych narodl bez ohledu na stupen civiliza¢niho vyvoje* (Cakirpaloglu, 2009).

Mordlka je tedy soubor norem chovani a jednani ve spolecnosti, urcuje co je dobré a co
Spatné. A etika se zabyva moralkou. Jednotlivé pojmy souvisejici moralkou a etikou si

osvétlime v nasledujicich podkapitolach.

3.1 Etika jako teoretické vychodisko

Filozoficky slovnik popisuje etiku jako filozofickou disciplinu, jejimz pfedmétem jsou
hodnotici soudy, které se tykaji rozliSovani dobrého a zlého, moralku ¢i mravnost jako
soubor pravidel chovani, bud’ ptiznacnych pro ur¢itou dobu nebo kulturu, nebo povazova-
nych za obecné platné, hodnotu ve filozofii pojima jako kategorie moralni, jeZ urcuje nor-

my chovani (Durozoi, Roussel, 1996).

V pedagogické slovniku najdeme nékolik vyznami napft. ,,Je to systém mravnich norem,
tvoficich zéklad spole¢nosti, vymezujici postaveni ¢lovéka ve spolecnosti a poskytujicich
kritéria jeho moralniho jednani“ nebo ,,mravni chovani ¢loveka, soulad jeho rozhodovani,
jednani, jednani a chovani s humanitnimi etickymi principy* (Priicha, Walterova, Tomes,

2003).

Podle Ludmily Muchové (2015) byvaji pojmy etika a moralka ¢asto zameénovany. Etika
byva oznaCovana jako véda, kterd se zabyva teorii moralniho jednani. Etika je ¢ast filoso-
fické teorie, kterd viici normam a pravidliim spolecnosti zaujimé odstup a podrobuje refle-

xi. Lidské jednani je ale zejména ve svém moralnim rozméru odkazano také na rozumnost
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clovéka. (Muchova, 2015). Morélka je oznaceni pro lidské jedndni urované kritérii

spravnosti ¢i nespravnosti, dobra ¢i zla (Muchova, 2015).

E. Fuchs ik, ze moralka je vyrazem regulace vztahi lidi ve spolecnosti a etika ma charak-
ter védy, ktera usiluje o legitimizaci, ospravedlnéni lidského moralniho rozhodovéni. Re-
gulacni funkce moralky ma podle ného ve spolecnosti za kol chranit lidi v jejich tfech
zékladnich potfebach: v potiebé bezpeci, potfebé vymeény zbozi (ale i myslenek, zkusenos-
ti, védomosti nebo viibec diveéry) a v potiebé¢ identity, to je pocitu, Ze nékam patfim a jsem

druhymi uznavan a ctén (Fuchs, 2003, citovano podle Muchova, 2015).

Podle Thompsona (2004) se etika zabyva tim, co je spravné a co nespravné, co je dobré a
co je zI¢é. Zkouma moralni rozhodnuti lidi a zptisoby, kterymi se je snazi odivodnit. Etika

je racionalnim zkoumanim moralky.

Etika je disciplina, kterad ¢lovéka disponuje k tomu, aby spravné orientoval své jednani a

vedl sviyj zivot nikoli pouze jako dobry, ale ten nejlepsi (Prudky, 2009).

3.2 Moralka (mravnost)

Definice moralky se objevuje v Aristotelové Etice Nikomachové a tu bychom radi uvedli
na avod této podkapitoly: ,, Je-li dvoji ctnost, jedna rozumova a druha mravni, ma ctnost
rozumova vznik a vzrast vét§inou v uceni, proto potfebuje zkusenosti a asu, kdezto ctnost
mravni (éthiké) vznikd ve zvyku, odkud obdrzela 1 jméno, které se jen malo odliSuje od
slova ,,zvyk* (ethos)* (Aristoteles, 1937). I nékteti dalSi autofi napt. Piaget, Bandura,
Kotaskova) hovoti o zvyku (nau¢eném chovani). Dit¢ se chové slusné, proto, Ze je na po-
dobné chovani celozivotné zvyklé. S takovym chovanim se pfevazné setkava, takové cho-

vani ho obklopuje (Weiss, 2011).

Moralka je oznaceni pro lidské jednani ur€ované kritérii spravnosti ¢i nespravnosti, dobra

¢1 zla (Muchova, 2015).

Podle E. Fuchse je moralka vyrazem regulace vztahi lidi ve spolecnosti (Fuchs, 2003, cit.

podle Muchova, 2015).

Podle filosofického slovniku je to soubor pravidel chovani ptiznacnych pro uréitou dobu

nebo kulturu nebo povazovanych za obecné platné (Durozoi, Roussel, 1996).
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,Moralka se zabyva jednanim, které je vysledkem volby a které je tedy mozné ospravedI-

nit, ocenit ¢i pric¢ist mu vinu“ ( Thompson, 2004).

3.3 Normy

,Normy jsou socialni pravidla jednani* (Anzenbacher, 1994).

Normy jsou preskripce urcitych hodnot jako obecné zavaznych povinnosti vykazujicich

urcité spolecenské dobro (Nakonecny, 1995).

,,Btické hodnoty a normy vymezuji vzajemné vztahy mezi lidmi, a to zejména v ramci ur-
¢itych spolecenskych skupin a pospolitosti, v rodin€, v pracovnich pospolitostech, vztahy
osobni, rodinné, mistné, pracovné a zdjmove nebo jinak pozitivné motivované, vztahy k
hodnotdm viry, piesvéd€eni, znalosti i odpoveédnosti, které umoznuji sdileni spole¢nych

hodnot, generovani téchto hodnot a tim i zaruky udrzitelného vyvoje“(Prudky, 2009).

Etické hodnoty a normy jsou vazény na lidské Cinnosti a zejména ty Cinnosti, které se
vyznamné podileji na vytvareni kvality mezilidskych vztahi. Jde pfedevsim o okruhy lid-
skych ¢innosti, které maji zvlastni vyznam pro rozsiteni etickych hodnot, jejich pochopeni,
osvojeni a také rozsifeni. Jsou to piedev§im komunikacni procesy, jazykové i mimojazy-
kové formy komunikace, o vyuziti socialnich vzori, preferovanych podob lidského jednéani

a chovani ( Prudky, 2009).

Sociologie vnima normy jako soucast spolecenské systému, psychologie vychazi z hle-

diska individudlnich potieb, cilevédomé aktivity, subjektivniho prozivani a ostatnich an-
tropocentrickych predpokladii osobnostniho ristu (Cakirpaloglu,2009).
V psychologii mé4 pojem norma dvoji vyznam. Prvni a platny pro psychologickou axiologii
oznacuje piijatelné zplsoby jednani vytvorené v podminkach skupinového Zivota. Druhy
znamena standard nebo pfedem definovany zpilisob interpretace vysledkl ziskanych pro-
sttednictvim standardizovanych testi (Cakirpaloglu, 2009).

Normy jsou tedy piijata pravidla, podle kterych se fidi dana spolec¢nost. Jsou vSeobecné

pfijimany a respektovany.

3.4 Hodnota versus norma

Hodnoty i normy reguluji chovani, je tedy tieba zjistit jejich specifika, aby nedochéazelo k

jejich ztotoznéni. D. Panti¢ (1977) specifikoval nasledujici rozlisujici kritéria obou pojmii:
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o Hodnoty jsou obecnéjsi nez normy — normy jsou specificka pravidla, kterd zavazuji

k pfedem stanovenému jednani na zakladé Zadoucnosti obecné hodnoty.

o Hodnoty pfedchazeji normam — hodnoty pfedstavuji apriorni dimenze, normy jsou
pak konkrétnim projevem hodnoty, hodnoty trvaji déle, zabezpecuji historickou a

kulturni kontinuity a také socidlni kohezi spole¢nosti.

o Hodnoty nepiedpokladaji pritomnost sankce. Normy vsak pravidelné implikuji

uréitou formu sankce.

o Hodnoty byvaji realizovany prostfednictvim norem. Hodnotami se vyjadiuji
hodnotové obsahy existence, normy jsou nositelkami zptsobu, jak prakticky
realizovat hodnotové obsahy. Hodnotové obsahy tedy predstavuji cile, k nimz
smétuje individudlni a spoleensky vyvoj. Tomuto teleologickému urceni
odpovida Rokeachtiv pojem temporalni (cilovd) hodnota. Dalsi skupina
instrumentalnich hodnot vyjadfuje vn&jsi imperativ ,,musi®, je bliz§i normam a jako

spoleCensky standard napomaha realizaci hodnotového cile (citovano podle

Cakirpaloglu, 2009).

3.5 Moralni hodnoty

Hodnota je piivodné pojem z oblasti politické ekonomie, ktera se na koci 18. stoleti jmeno-
vala jesté moralni filozofie, a proto nesmime zapominat, zZe vétSina klasickych ekonomic-

kych termini ma piivodn¢ moralni smysl (Prudky, 2009).

Obecné hodnoty tykajici se rozliSeni mezi dobrym a zlym, pfijatelnym a nepfijatelnym,
slusnym a neslusnym jsou osvojovany jedinci v procesu socializace ve velmi raném véku,
podstatné diiv, nez se vyviji analyticka slozka mySleni, umoziujici osvojovani praktickych
dovednosti (Hofstede, 2006, citovano podle Prudky, 2009). V pozdéjsim veku, 1ze hodno-
tové orientace, jen t¢Zzko zménit. Hodnoty se pfedavaji z generace na generaci prakticky v
neménné podobé. Jelikoz jsou hodnoty osvojovany v raném véku, vétSina hodnot zlstava v

podvédomi (Prudky, 2009).

Podle Fromma (1977) existuji hodnoty uvniti ¢loveéka a lidska bytost je tou nejvyssi hod-

notou (citovano podle Cakirpaloglu, 2009).
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ma, podle n¢j ¢lovék pro své hodnoty Zije a ziidkakdy o nich pfemysli nebo je zvazuje,

spise je citi, ujistuje se v nich a haji je (citovano podle Cakirpaloglu, 2009).

,,Pojem hodnota byva vymezen nejriznéj$im zpisobem. Nejobecnéji miizeme fici, ze jde o

obecny pojem pro ocenéni ¢ehokoli ve smyslu materidlnim i duchovnim® (Vacek, 2008).

Dle filozofie je pojimana jako hodnota moralni, jez uruje normy chovani (Durozoi, Rous-
sel, 1996). Z tohoto hlediska se za hodnotu povazuje to, co dava svétu smysl, lidské skutky
apod., co umoziuje ¢lovéku zékladni (hodnotovou) orientaci ve svété. (Ottova vSeobecna

encyklopedie, 2003).

V socialnépsychologickém pojeti subjektivni ocenéni nebo mira dilezitosti, kterou jedinec
pfisuzuje ur¢itym vécem, jeviim, symbollim, jinym lidem aj. Hodnoty jsou osvojovany v
procesu socializace a enkulturace. Nékteré hodnoty jsou sdileny celymi skupinami nebo
celou spole¢nosti. Uré¢ité hodnoty napt. moralni maji trvalou ,,absolutni* platnost, jiné jsou

proménlivé a maji kratkodobé trvani (Priicha, Mares, Walterova, 2003).

,,Hodnoty jsou subjektivn¢ zadouci ¢i pozitivné vyznamné vlastnosti objektii. Pojeti urcité
hodnoty vyrtsta ze zobecnéni urcitych pravidel, norem ¢i zkuSenosti a je dale generalizo-

vano, takze se neomezuje jen na dil¢i jevy a konkrétni situace.” Nakonecny, 1995).

,Podle Popovi¢e hodnoty a normy piedstavuji standardy spolecnosti, které reguluji pisobe-

ni a chovani ve spolec¢nosti ( Popovi¢, 1967, citovano podle Cakirpaloglu, 2009).

,,Etické hodnoty uzndvané v urcité socidlni, etnické nebo nabozenské pospolitosti jsou
vzdy spojeny s globalni hodnotovou a kulturni atmosférou této pospolitosti, s jejimi tradi-
cemi a dosavadnim vyvojem, s aktualnimi predstavami o poslani nebo tlohach dané po-

spolitosti a souc¢asné spolecnosti* (Prudky, 2009).

,Respektovana a univerzalné ,,pfijatelnd“ hodnota prospiva jak ¢lov€ku, ktery ji uznava,

tak lidem, s nimiZ v duchu této hodnoty jedna“ (Eyre a Eyrova, 2007).
Podle L.a R. Eyrovych (2007) povazujeme za hodnotu, takovou vlastnost, ktera:

a) se nasobi a prohlubuje (dokonce, 1 kdyZ se na ni védome¢ nesoustiedime),
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b) se vyznacuje tim, Ze C¢im vice ji projevujeme (at’ ve vztahu k sobé&, nebo k
druhym), tim vice ji dostadvame (od sebe nebo od druhych).

Zkoumanim hodnot se zabyva axiologie, jde o studium hodnot viibec, v moralnim smyslu.
Axiologie, jako véda se vyvinula v Némecku (Max Scheler a Rickert) a ve Francii (R.
Ruyer a R. Polin), se snazi ustavit hierarchii hodnot (Durozoi, Roussel, 1996). Axiologie

pochazi z feckého axia-hodnota, logos-slovo.

3.5.1 Tridéni hodnot

Ke tfidéni hodnot pfistupuji riizni autofi z vice hledisek a rozd¢€luji je podle riznych krité-

rii. PopiSeme se nékteré z téchto déleni hodnot podle riznych autort.

Podle Nakone¢ného (1995) existuje riizné tfidéni hodnot
1. materidlni hodnoty - jidlo, piti, majetek, zdravi.
2. socialni hodnoty — laska, ptatelstvi, spolupréce.

3. Duchovni hodnoty — intelektudlni, jako je pravda; moralni, jako je dobro a estetické,

jako, je krasa.
Kucerova (1990) vymezuje tyto druhy hodnot:
1. Pfirodni hodnoty, které dale déli do dvou skupin

a) Hodnoty vitalni — odpovidaji potfebam télesné existence. Jsou vyrazem tendence, udrzet
a prosadit, uchovat a rozvinout zivot organismu. Jsou to naptiklad ptirodni podminky Zivo-

ta, zdravi, svézesti, zdatnosti, piijemnosti, télesné¢ho blaha.

b) Socialni hodnoty — jsou projevem vztahu ¢lovéka k druhym lidem a k sobé samému
mezi nimi. Clovék ma potfebu asociace, touzi po druznosti, vzajemnosti, citové odezve,
chce milovat a byt milovan. Ma soucasné potieby egotické, tendenci uplatnit se, prosadit

se, byt uznan, ocenén, mit prestiz.

2. Civiliza¢ni hodnoty — jsou podminkou i vysledkem spolecenské vyroby a organizace,

techniky a ekonomiky. Civilizacni hodnoty uzitek, komfort zbavuji ¢lovéka bezprostredni
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zavislosti na pfirod¢, umoziuji mu vytvaret materialni kulturu, svét utilitarnich vyznamu.

3. Duchovni hodnoty — jsou ohniskem, kolem kterého vyrtista niterna kultura ¢love-
ka, jedince 1 spolecnosti. Patii sem tvirci sebeuvédomeéni a sebe vyjadieni, Gsili postihnout
smysl véci, plnost zivota, uchopit vztah ¢lovéka k svétu a zivotu ve svétle vyznamu prav-
divostnich, etickych a estetickych, filozofie a uméni, intelektualni rozvoj, citové bohatstvi,
vzdélanost, duchovni tvorba. Duchovni hodnoty odpovidaji potieb¢ integrace, vnitini jed-
noty, jednoty sebe a svéta, jednoty vSech rozmanitych a riiznorodych tendenci, potiebé

uvédomélého fadu.

Struktura hodnot je v tzké vazbé s lidskymi pravy. Teorie lidskych prav vychazi ze
dvou klicovych hodnot. Prvni z nich je lidska diistojnost a druha rovnost. Lidska prava lze
chapat tak, ze vymezuji zdkladni normy nezbytné pro zivot v distojnosti. A jejich
univerzalnost vyplyva z toho, Ze pfinejmensim v tomto ohledu jsou si vSichni lidé bez
rozdilu rovni. Z té€chto dvou zdkladnich hodnot 1ze odvodit mnohé dalsi, které umoziuji

presnéji vymezit praktické souziti lidi a spole¢nosti. Patii k nim napiiklad:

Svoboda, protoze svobodna vile je dilezitou soucasti lidské distojnosti. Muset délat néco
proti své vili poniZuje lidského ducha.

Respekt vici druhym, protoze nedostatek respektu popira individualitu clovéka a jeho
dastojnost.

Rovnost, protoze v lidské diistojnosti znamena, Ze bychom druhé neméli posuzovat podle
nepodstatnych télesnych nebo jinych vlastnosti.

Tolerance, protoZe netolerance naznacuje nedostatek respektu k odlisnosti.
SpravedlInost, protoze lidé, ktefi jsou si rovni ve své diistojnosti, si zaslouzi stejné
zachézeni.

Zodpovédnost, protoZe respektovani prav druhych vyzaduje zodpovédnost za vlastni

jednéni (Potuznik, Potuznikova, 2006).

3.5.2 Utvareni hodnotového systému

Kazdy clovek ma své vlastni hodnoty, které uznadva a mé sviij systém hodnot, kterymi se
ve svém jednani a uvazovani fidi. Neni ani zdsadni zda si sviij Zebficek hodnot uvédomuje

nebo jedna ¢i rozhoduje se spiSe intuitivné. Lidé maji obvykle problém s pojmenovanim
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hodnot, které¢ sami uznavaji. Jak pise Vacek (2011) porovname-li vzorce chovani konkrétni
osoby, ukazuje se, ze zpravidla odpovida urcitému vzorci (schématu) hodnot. Hodnotovy
systém je vyznamnym ukazatelem zaméfenosti osobnosti a vyrazné ovliviiuje jeji motivaci
a autoregulaci. Hodnotovy systém je dlouhodob¢ utvafen vlivy endogennimi a exogennimi
b&hem ontogenetického vyvoje (Vacek, 2011).
Psychologicky, podle Homoly, by mél hodnotovy systém jedince odpovidat nasledujicim
pozadavkim:

1. Hodnotovy systém musi byt vnitiné konzistentni s celou osobnosti a musi byt v

souladu i s dal§imi osobnostnimi charakteristikami.
2. Hodnotovy systém jedince ma byt realisticky a do urcité miry i dynamicky.
3. Hodnotovy systém, kterym se jedinec fidi, by mu mél pfindSet uspokojeni (Homola
1972, citovano podle Vacek, 2011).

Ptenos hodnotového systému spolec¢nosti na jedince je svym zpisobem popienim jeho
svobody, protoze jeho nasledné “svobodné” chovani je vyrazem hodnotového systému,
ktery si jen castecné zvolil. Znamena to vSak, Ze ve jménu svobody se nema jedinec
vychovavat, nemaji se mu piedavat hodnoty, morélka a socidlni normy? I kdyz se i takové
nazory objevuji, povazuji je za zcela absurdni. Clovék je tvor spoleéensky, jeho bohatstvi
neni v tom, ¢im je vybaven od narozeni, at’ jiz jde o instinkty ¢i vybavu k pteziti v podobé
zubi, draph atd. Bohatstvi jedince je v tom, Ze je soucasti lidského spoleCenstvi, Ze je
ucasten na tom, co vytvofily stovky generaci i odliSnych kultur a narodi. Tento fetézec
generaci Zil a pracoval pro n€ho a zaleZi také na ném, co si z tohoto dédictvi vezme. Proces
socializace, jehoz soucasti je také pfenos hodnot, je procesem, v némz se biologicky tvor

stava spolecCenskou bytosti participujici na bohatstvi lidského spolecenstvi (Sak, 2000).

Vztah mezi hodnotovym systémem jedince a spolecnosti umoznuje jak jedincovu
socializaci, tak zachovani jeho jedineCnosti a autentiCnosti. Vytvafeni hodnotového
systému pochopitelné neni jen pienosem z hodnotového dédictvi spoleCnosti, ale jedinec
svilj hodnotovy systém vytvaii i na zakladé své osobni zkuSenosti, byt je jeji rozsah v

porovnani se spolecenskou zkuSenosti minimalni (Sak, 2000).

Sak (2000) povazuje za rozhodujici Cinitele pfi tvorbé hodnotového systém nasledujici
proménne:

1. Materidlni podminky Zivota,
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2. Vlivy sociélnich a vychovnych instituci (rodina $kola, média apod.),

3. Vlivy politicko-ekonomické sféry dané spolecnosti.

A proc¢ tedy ucit déti moralnim hodnotam? Protoze ucit déti uznavat moralni hodnoty je
zivoté citily Stastné. ,,Mohli bychom déti nechat, at’ zjisti metodou pokusti a omyll, zZe
mezi zivotem zalozenym na hodnotidch a pocitem S§tésti existuje vzajemna souvislost.
Selhani a nepiijemné pocity ze Spatného chovani je mohou piivést k poznani zdkladnich
hodnot a naucdi je Cestnému pristupu k zivotu — tato cesta je ovSsem hodné tvrda a bolestna.
Lidsky zivot je pfili§ kratky na to, aby kazdy ¢lovek vSechno ,,vynalézal od zacatku. Proto
je nasi rodi€ovskou povinnosti naucit déti tomu, co jsme se sami naucili a ovéfili si v
pribéhu Zivota. I kdyz se rodice nesnazi predat svému ditéti zadné vlastni hodnoty, dité ji i
presto jesté v predskolnim véku védome i nevédomé ziska. Pochyti je od svych vrstevniki,
z televize, ale nejvice v rodin€. Tyto hodnoty projdou uréitou zkouskou a mozna se zméni
po nastupu do Skoly. Dospivajici pak za¢nou bojovat o samostatnost a utvoii si vlastni
hodnotovy systém, ktery je sice nezavisly na systému rodict, ale obvykle se od néj pfili§
nelisi* (Eyre a Eyrova, 2007).
Nejlepsim zptisobem jak naucit déti uzndvat moralni hodnoty, je jit ptikladem svym
vlastnim chovanim. A tim ptfedavat détem hodnoty, které sami uznavame a podle, kterych
zijeme. Podle L.a R. Eyrovych(2007) je moZné naucit déti 1 hodnotam, podle kterych se
rodice nedokazou sami fidit, ale v&fi, Ze by jejich déti mohly u€init $tastnéjSimi. ,,Pokud
vetim, Ze je néco spravné nebo dobré, nebo aspon lepsi, méla bych se to snazit déti naucit!
Ptfece nemuseji opakovat moje chyby! (Eyre a Eyrova, 2007).
L.a R. Eyrovi navrhuji tyto zplisoby jak ucit déti hodnotdm. NejlepSim ucitelem je podle
nich vlastni pfiklad- nas$ postoj. To co délame, vZdy zastini to, co fikdme.
Dalsimi zptsoby jsou:
o Hrani roli a rizné druhy slovnich her, pfi kterych se déti vziji do ptislusnych situaci
a predstavi si disledky svého chovani,
o Dospelé diskuze, pfi kterych rodice s détmi mohou mluvit o moralce a diilezitosti
konkrétnich hodnot.
o Chvala a povzbuzovani, maji velkou silu, kdyZ se snazime, aby se déti naucily
soustavné chovat podle urcité hodnoty Eyre a Eyrova (2007).

Mezi zakladnimi metodami moralni vychovy je na prvni misté plisobeni rodici jako vzori
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moralniho jednani. Aby byl ¢lovék pro druhé dobrym vzorem, je potieba, aby daval najevo
jednotu mezi tim, jak proziva sviij zivot, co o ném fika a jak v Zivote jednd. Bez existence
vzori chybi lidem nadSeni pro pfijeti moralnich zasad, prosté proto, ze neni koho
nasledovat (Annersova, 2001, citovano podle Muchova, 2015). S touto vétou nelze nez
souhlasit, pokud lidé v nasi spolec¢nosti, nemaji pfislusné moralni vzory napft. v politice,
neni divu, Ze moralni hodnoty upadaji, kdyz opravdu neni koho nasledovat. Druhou velkou
zékladni metodou, kterou ma ptedevSim rodina k dispozici je vytvofeni prostoru pro
ziskavani zkuSenosti moralniho charakteru. A k tomu je tfeba, aby rodina s postupujicim
vékem ditéte rozSifovala pfiméfené prostory, v nichz se mize svobodné projevovat
(Annersova, 2001, citovano podle Muchova, 2015).

Zplsoby osvojovani a formovani hodnot jsou podle Simona, Howea a Kischenbauma
(1997) nasleduyici:

1. Vstépovani — existuje velké mnozstvi zptisobli, kterymi se nasi rodice, ucitelé,
nabozenské instituce, pracovni instituce a spolecnosti snazi vlozit do nas jejich
hodnoty a zaroven zformovat a ovlivnit ty naSe. Vyklady, moralizovanim, pravidly,
odménami, tresty, hesly, symboly mnozstvim dalSich se svét kolem nds snazi predat
dal a zvécnit své hodnoty. Mezi timto mnozstvim je velmi tézké si vybrat, protoze
kazda z téchto autorit muze nabizet trochu jiny systém hodnot a proto je na
kazdém, jaky systém hodnot bude néasledovat. Omezenim pfimého vstépovani je v
tom, Ze Casto dochazi k rozporim mezi teorii a praxi. VSt€povani Casto ovliviiuje
jenom slova a velice malo se projevi v zivoté lidi.

2. Jit ptikladem — pfedvadét néco je témeét vzdy efektivnéj$i zpisob nez o tom jen
mluvit. Jit ptikladem je tak ucinnym zplsobem vyuky hodnot, nebot’ ptedstavuje
zivé priklady v praxi. Problémem je, Ze lidé jsou obklopeni mnoha riznymi
ptiklady, které mohou nasledovat.

3. Vyjasnovani hodnot — tato metoda slouZzi k tomu, abychom si zvolili své vlastni
hodnoty a vytvofili vlastni hodnotovy systém. Je dalezité mit vStipena od autorit
moralni meftitka i to, abychom méli nékoho, kdo ndm bude dobrym piikladem, ale
my sami bychom se méli rozhodovat, které hodnoty jsou pro nas dilezité. Na to
bychom si méli dokazat odpovédét sami. Metoda vyjasiiovani hodnot je zalozena
na pristupu Louise Rathse, ktery stavél na myslenkach Johna Deweye. Tuto metodu
rozpracovali ve své knize Vyjastiovani hodnot velmi rozsahlym zptsobem Simon,

Howe a Kischenbaum (1997). C. G. Jung (1995) na problematiku hodnot nahlizi
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obdobné, podle néj je jedinec schopen, dokonce povolan, aby si vytkl a pouzival

své vlastni métitko hodnot (citovano podle Cakirpaloglu, 2009).

Z vySe uvedenych poznatkil tedy vyplyva, Ze etické hodnoty a normy jsou velmi
dilezité a hraji velmi vyznamnou roli v zivoté ¢lovéka. Urcuji jak se chovat ve
spole¢nosti, co je spravné a co je Spatné. Nejsou Clovéku dany dédi¢nosti, ale musi se
jim naucit. Ale s jistymi moralnimi ptedpoklady se ¢lovek jiz narodi. Predavaji se v
komunika¢nich procesech a také v procesu socializace, piedev§im v rodin€, pozdéji
hlavn¢ ve Skole, ale samoziejmé uz pani ucitelky v matetskych skolach uci déti, jak se
spravné chovat ve spolecnosti k druhym lidem. Dulezité je, aby lidé tyto hodnoty a

normy uznavali, respektovali a také dale rozsifovali a pfedevsim se podle nich chovali.
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4 ZPUSOBY ZJISTOVANI HODNOT

Téma hodnot a hodnotovych orientaci se objevuje prakticky od uplného pocatku filozofic-
kého mysleni, pfedevsim starofeckém (uz v 6. a 5. stol. p.n.l.). ,,Sokratés je povazovan za
otce evropské etiky, nejen jako filozof, ale pfedevsim jako ¢lovek, ktery volbou vlastni
smrti vyzdvihl autoritu individudlnich hodnot ve spolecenském kontextu* (Cakirpa-
loglu,2009). Novodobou reflexi o hodnotach oteviel svym kriticismem Imanuel Kant.
Otazkami, kter¢ si kladl: Co mizeme védét? Co mame Cinit?, a V co mame doufat? Vy-
mezil problémova ohniska své filozofie, a ziskal si historickou zasluhu i tim, ze rozlisil
aspekt ontologicky a gnoseologicky, i tim, Ze osamostatnil aspekt axiologicky (Kucéerova,

1990).

4.1 Hermann Lotze a Franz Brentano

Prvni zndmky uceleného zkoumani hodnot a jejich analyza se objevuji ve filozofii na pte-
lomu 19. a 20. stoleti. U jejich poc¢atki stali Hermann Lotze a Franz Brentano. Lotze zave-
dl do filozofie pojem hodnota, a byl prvni, kdo se jasné vyslovil pro exaktni zkoumani
hodnot. A navic srozumitelné formuloval diivody této potieby, podle néj se hodnoty doty-

kaji v podstaté veSkerého lidského jednani a poznavani (Cakirpaloglu, 2009).

4.2 Spranger, Allport, Dilthey

Ptedstavitelé psychologie porozuméni Spranger, Allport a Dilthey projevovali velky zajem
o analyzu hodnot. Spranger byl pfesvédcen, Ze aktivity a cile jedince jsou dynamicky pro-
pojeny s findlnim Uc¢inkem a také hodnotami jedince. Jeho poznatek, Ze skutky clovéka
nelze vysvétlit pouhym naplnénim biologickych potieb a zdmért, ale ze jsou také uskutec-
nénim vysSich cild a hodnot, svoji kvalitou ptevysil pojeti hormickych psychologti a pro-
mitl se do jeho znamé klasifikace hodnotovych typl. Jednd se o systém idedlnich typd,

ktery ptedpoklada, Ze:

1. existuje koherentni syst¢ém hodnot (teoretické, ekonomické, estetické, socidlni,
politické a ndbozenské hodnoty)
2. kazdy clovek konzistentné sleduje jednu z téchto Sesti hodnot.
Tato typologie vychédzi z toho, Ze jedinec mé jedine¢nou zivotni filozofii, zejména pak
dominujici hodnotu, ktera nasledné¢ modeluje jeho osobnost (Cakirpaloglu, 2009). Podle

Sprangera jsou hodnoty uspotfddany do hierarchického systému.
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Spranger v roce 1928 sestrojil dotaznik pro zjisStovani hodnotové orientace jedince a tim se
fadi mezi prukopniky v oblasti méticich nastrojli na zjistovani hodnotové orientace jedince
(Istanikova, Cizmarik, 2007). Sprangerovu typologii osobnosti metodologicky a konceptu-
aln¢ rozpracoval ve svém nejvyznamnéj$im axiologickém dile Studie hodnot Allport spolu
Lindzeyem a Vernonem. V této studii jsou zaznamenany vysledky zékladniho empirického
vyzkumu, ktery byl zaméfen na zjisténi kritéria zralosti osobnosti prostfednictvim mapo-
vani dynamickych vlastnosti souvisejicich se sjednocenou zivotni filozofii (Cakirpaloglu,
2009). V ziskaném portrétu profiluje vyluéné jedna dominantni hodnota, viceetnost domi-
nanci je vyloucena. Jejich prace se stala prvnim a na dlouhou dobu jedinym nastrojem na

méfeni lidskych hodnot.

4.3 Charles Morris

Pro Charlese Morrise je charakteristickd snaha méfit hodnoty prostfednictvim empirickych
vyzkumu a statistické analyzy v polovin¢ 20. stoleti. Jeho vyzkum v oblasti hodnot byl
zalozeny na sérii hodnotovych $kal, definovany jako,,zplsoby jak zit“. Sestavil tfinact
hodnotovych orientaci resp. zZivotnich cest, ve kterych je obsaZenych pét vSeobecnych
hodnotovych typt: ovladani a sebekontrola, radost a pokrok v konani, uzavienost a sob¢s-
ta¢nost, chapavost a soucitnost, samolibost (anebo smyslova radost a hedonismus). Kazda
z zivotnich cest je je reprezentovand urcitym vyrokem, na ktery ma respondent odpovidat

na Skéle od ,,mam to velmi rad* po ,,vlibec to neméam rad* ( IStvanikova, Cizmarik, 2007).

4.4 Milton Rokeach

Spolu s Allportem je Rokeachem vytvorend $kala hodnot nejcastéji uzivanym psycholo-
gickym testem pro méteni hodnot, srovnani individualnich hodnotovych orientaci a analy-
zu psychosocialniho chovani. Je jednim z autort, kteti nejvyznamnéj$im zptisobem piispéli

k vyzkumu hodnot a hodnotovych systémt.

Rokeach ptedpokladal, ze kazdy jedinec, ktery prosel socializaénim procesem, ziskal urci-
ty soubor ptesvédceni o zplsobech chovani a cilovych stavech existence, které povazuje za
osobné a socialn¢ zadouci. Zdroje lidskych hodnot vidi v kultufe, spole¢nosti, institucich a
v osobnosti. Rokeach postupoval pfi zjistovani hodnot nasledujicim zplsobem: vyjmeno-
val hodnoty, stru¢né popsal jejich vyznam a zadal od lidi, aby je sefadili podle diilezitosti.

Hodnoty vybiral intuitivné, opiral se o studium literatury a odpovédi respondentti. Celkem
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vybral 36 hodnot, 18 cilovych (terminélnich) a 18 instrumentalnich. Cilové hodnoty jsou
vazané na vSeobecné cile, nebo konecné stavy existence. Instrumentdlni hodnoty jsou ty,
pomoci kterych se smysl zivota a cilové hodnoty napliuji. Na méteni diilezitosti jednotli-
vych hodnot sestrojil Rokeach metodiku nazvanou Rokeach Value Survey, prostfednic-
tvim, které je mozné zjistit, jedine¢nou hierarchii hodnot u konkrétniho ¢loveka (Rokeach

1973, citovano podle Istanikova, Cizmarik, 2007).

4.5 Geert Hofstede

Geert Hofstede ve své teorii hodnot navazuje na Miltona Rokeache. Zamétuje se piede-
v§im na rozdily v organizacnich vzorcich mezi riznymi kulturami (Matsumoto, Juang,
2004, citovano podle Istanikova, Cizmarik, 2007). ,,Hodnoty jsou podle Hofstedeho (2001)
vSeobecné tendence ddvani prednosti urcitym staviim skutecnosti pfed jinymi a maji klad-
nou i zapornou stranku. Hodnoty jako vSeobecné tendence k preferovani urcitého stavu
skute¢nosti jsou klicovymi prvky v charakteristice kultur. Kulturu chape jako ,,mentalni
program* nebo také ,,software* lidské mysli, ktery pracuje podvédom&*( Istanikova, Ciz-
marik, 2007). Vychodiskem pro jeho vyzkum v oblasti hodnot byl jeho prizkum postojit
zaméstnancl pobocek spolecnosti IBM v letech 1967 a 1973., pokryvajici vice nez 70 ze-
mi.

Na zéklad¢ ziskanych dat definoval ¢tyfi dimenze hodnot a po analyze dat ziskanych v

asijskych zenich pfidal patou:

1. Vzdalenost moci — rozsah, v némZ méné mocni ¢lenové instituci a organizaci v
dané zemi predpokladaji a pfijimaji skute€nost, Ze moc je rozdélovana nerovné.
2. Individualismus versus kolektivismus — rozsah, podle kterého jsou jedinci
integrovani do skupin.
3. Maskulinita — priibojnost a soutézivost versus skromnost a starostlivost.
4. Vyhybani se nejistoté — netolerance dvouvyznamovosti a nejistot
5. Dlouhodoba versus kratkodoba orientace (Itanikova, Cizmarik, 2007).
V roce 2010 byla pfidana jeste Sesta dimenze: Pozitkarstvi versus zdrzenlivost - ,,Pozitkar-
stvi znamena tendenci umoznit relativné volné uspokojovani zakladnich a ptirozenych lid-
skych potieb vztahujicich se k radosti ze Zivota a zabave. Zdrzenlivost odrazi piesveédcenti,
ze takovéto uspokojovani ma byt potlacovano a podiizeno piisnym spolecenskym nor-

mam*“(Citovano z is.mendelu.cz)
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V zékladé vyzkumi profesora Hostedeho byl vytvoien Values Survey modul (VSM), ktery
je modifikovan az do nejaktudlnéjsi verze VSM 2013 a zkouma a porovnava tyto jednotli-
vé dimenze na zaklad¢ dat ziskanych z jednotlivych zemi, které se vyzkumu zucastnily. Od
roku 2001 jsou v pracich Hofstedeho publikovany vysledky téchto vyzkumu ze 76 zemi.
Na strankéach vyzkumu jsou tyto vysledky k dispozici (geert-hofstede.com).

4.6 Ronald Ingelhart

Ingelhart ve svych pracich vychazi ptedevsim z vyzkumu hodnot World Value Survey (In-
gelhart, Basanez, Moreno, 1998), ktery v souc¢asné dob¢ vede. Projekt vznikl v roce 1981 a
byl omezen na evropské spole¢nosti, ale zajem o tento projekt byl tak veliky, Zze v soucasné
dobé vyzkumna sit’ zahrnuje sociology z vice nez 100 zemi svéta a probihd jiz jeji sedma

vlna. V tomto svétovém rozsiteni hral hlavni roli Ronald Ingelhart (worldvaluesurvey.org).

Spolecné se svymi spolupracovniky prostfednictvim faktorové analyzy identifikoval dvé

zakladné hodnotové dimenze:

1. Spokojenost se zivotem versus preziti

2. Sekularni racionalismus versus tradi¢ni hodnota (I§tanikova, Cizmarik, 2007).
Podle Kavalife prvni dimenze upfednostiiuje ekonomické a fyzické bezpeci pred kvalitou
zivota. Druhd dimenze je charakterizovana hodnotami zdiirazitujicimi spise poslusnost a
respekt k autoritdm neZ nezavislost pii vychové (Itanikova, Cizmarik, 2007). V severoza-
padni Evropé jsou vysoké hodnoty v obou dimenzich, zatimco postkomunistické zemé

maji vysoké hodnoty v sekularni dimenzi a nizké hodnoty dimenze sebevyjadieni.

Ingelhart pfedpokladal, Ze hodnotové priority v rozvinutych industrializovanych spolec-
nostech a kulturach budou mit tendenci se posunout od materialistickych, smérem k hod-
notam jako je: svoboda, sebevyjadieni a kvalita Zivota, které reprezentuji postmaterialis-
mus. Hlavnim pfinosem Ingelharta je skuteCnost, ze systematizoval a vyzkumné potvrdil
tyto predpoklady tykajici se problematiky hodnot (Ingelhart, Basanez, Moreno, 1998, cito-

vano podle (IStanikova, Cizmarik, 2007).

4.7 Shalom H.Schwartz

Shalom H. Schwarz se hodnotami zafind zabyvat pravé tam, kde vidi nedostatky svych
pfedchidci, tedy Usilim o vyfeSeni problému klasifikace hodnot. Pfinos Schwartze v ob-

lasti vniméni hodnot je v tom, Ze pfiSel s novou koncepci a nabidl odlisné chapani a pohled
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na hodnoty jako relativné stalé charakteristiky. VSechny do té doby vytvoiené teorie hod-
notovych systému by se dali oznacit jako hierarchické, ale s praci Schwartze a jeho spolu-

pracovniki je spojené strukturalni vnimani hodnot.
Jeho teorie hodnot zdliraziiuje nasledujicich pét znakii:

1. Hodnoty jsou pfesvédceni — jsou to pfesvédceni s emocemi a ne objektivni.
Hodnoty jsou stimulujici konstrukty — tykaji se cild, kterych se lidé snazi
doséhnout.

3. Hodnoty, které svym rozsahem ptesahuji specifické akce a situace (jsou to
abstraktni cile)

4. Hodnoty jsou vodicim principem pii vybéru nebo hodnoceni (ocenéni) ¢innosti,
plani, lidi a udalosti — hodnoty slouZzi jako standardy nebo kritéria.

5. Hodnoty vytvéieji strukturu — lidské hodnoty si utvareji piikdzany systém
pfednostnich hodnot, které je ndsledné charakterizuji jako individuality.

V této souvislosti Schwarz (2003) poznamenava, ze uvedenych pét znakt plati pro vSechny
hodnoty. To, co odliSuje jednu hodnotu od druhé je typ a povaha cile nebo podnét, ktery

hodnota vyjadiuje.
K uvedenym péti znakiim pozd&ji Schwartz ptidal Sesty:

6. Vzijemna dilezitost mnohych hodnot podmitiuje chovani (IStvanikova,
Cizmarik, 2007).
,, L'ypologii riiznych obsahti hodnot odvodili na zaklad¢ uvahy, Ze hodnoty reprezentuji tfi

univerzalni pozadavky lidské existence:

« Potieby jedince jako biologického organizmu

« nezbytnost koordinované socidlni interakce

o pfeziti a zabezpecCeni zajmi skupin.
Vysledkem bylo osm hodnotovych typl: pro-socidlni, restriktivni konformismus, pozitek,
Gispéch, zralost, samostatnost, bezpe¢nost, moc (Rehankova, 2006). Na zakladé vysledkd
ziskanych z naslednych vyzkumt doslo k modifikacim této teorie nejdiive na 11 typa, byly
pfidany tradice, stimulace a spiritualita. ,,Na zdklad¢ empirickych Setfeni provedenych v
mnoha zemich celého svéta se ukazalo, ze lidé rozliSuji deset hodnotovych typt. Spirituali-
ta, alesponi v operacionalizaci, kterd zde byla pouZita (vnitini harmonie, spiritualni Zivot,
zivotni smysl, odpoutani od svétskych zajmil), nepatii mezi univerzalni hodnotové typy

(Rehankova, 2006).
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Kazdou z deseti zakladnich hodnot miizeme charakterizovat tim, Ze popisuje ustiedni mo-

tivaéni cil;

10.

Sebeurceni- samostatnost (Self direction) — nezavislé mysleni a jednani, tvofivost,
zvidavost.

Stimulace (Stimulations) — vzruseni, novost, a vyzva v Zivote.

Pozitkaistvi (Hedonism) — potéSeni, smyslové uspokojeni

Uspéch (Achievment) — osobni uspéch, ktery se projevuje prostiednictvim
schopnosti posuzované podle socialnich standardu.

Moc (Power) — dosazeni socialniho statusu a prestize, kontrola nebo dominance nad
lidmi a zdroji.

Bezpecnost (Security) — vlastni bezpecnost, harmonie a stabilita, bezpecnost
spolecnosti a vztaht.

Konformizmus (conformity) — sebekazen v jednani, zalibach a popudech, které by
mohly znepokojit nebo ohrozit oststni a porusit spoleenskéa ocekavani nebo normy.
Tradice (tradition) — respekt, oddanost, a ptijeti zvyku, idealt, které ta kterd kultura
zavadi.

Benevolence — shovivavost (Benevolence) — zachovani a zvétSeni prosperity lidi, s
nimiz se ¢asto stykame.

Universalismus (Universalismus) — pochopeni, uznani, tolerovdni a ochrana
prosperity vSech lidi a pfirody (© 2013 Norwegian Social Science Data Services).

Obrézek 2 - Kulturni mapa svéta WVS (2010-2014)

(worldvaluesurvey.org)

Chevienost zménié Frekrocend sebe sama

Univerzalismus

Samostatnest

Posileni ega Eonzervace

(Pievzato od Rehankova, 2006)

Schwartziv kruhovy model hodnot se od jinych modeld odliSuje tim, ze jsou jednotlivé

hodnoty znazornény kruhové a ne hierarchicky. Tato teorie postihuje strukturdlni aspekty

hodnot a konkrétni vztahy mezi nimi. Hodnoty, které jsou na kruznici umistény vedle sebe

spolu koreluji kladnég, naproti tomu protilehlé hodnoty se teoreticky vylucuji a empiricky
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spolu koreluji zaporné. Téchto deset motiva¢nich hodnot se néasledné spojuje do ¢tyt hod-

notovych orientaci

Metoda méteni hodnotovych orientaci, ktera byla vyvinuta nejdiive, se nazyva Schwartz
Value Survey, SVS (Schwartz, 1992), byl vytvofen cilen¢ pro analyzovani hodnotové
struktury. Respondent byl pozédan, aby posoudil 57 hodnot jako fidici principy ve svém
zivoté. Kazda hodnota je doplnéna kratkym vysvétlenim obsahu konkrétni hodnoty. A uko-
lem respondenta je je posoudit dilezitost této hodnoty pro jeho Zivot na devitibodové skale

od 7 (extrémn¢ dulezité) do — 1 (je v protikladu k mym hodnotam).

Protoze SVS vyzaduje vysokou uroven abstraktniho mysleni, a ptsobi potize lidem s niz-
$im vzdé€lanim, mladezi a lidem ze zemi, ve kterych vzdélavaci systém neklade diraz na
abstraktni mysSleni, byl vyvinut novy nastroj - (PVQ) Potrait Values Questionnaire
(Schwartz et al.,2001). Tento instrument byl vyvinut, tak, aby byl konkrétné&;si, ptistupny
vSem skupinam a mén¢ ¢asoveé naro¢ny. PVQ pouziva jednoduché a konkrétnéjsi informa-
ce, takze jim deti 1 méné vzdelani lidé 1épe rozumi. Obsahuje kratké slovni portréty 29 rtiz-
nych lidi, u nichZ ma respondent urcit do jaké miry se mu popsand osoba podoba, a to za-
Sktnutim jedné z Sesti odpovéedi: velmi se mi podobd, podobé se mi, podoba se mi trochu,
podoba se mi malo, nepodobé se mi, viitbec se mi nepodoba. ,,Respondent tedy porovnava
portét se sebou, nikoliv sebe s portrétem. Porovnani druhych se sebou sméfuje pozornost
na hodnotové relevantni aspekty druhych, kteii jsou vypodobnéni* (Rehakova, 2006). Po-
rovnani sebe sama s druhymi by vedlo k zaostieni na vlastni osobnost a ¢lovek by si uve-
domil pfili§ mnoho svych vlastnosti, a to i téch, které nejsou v daném piipadé¢ relevantni.

Byly vytvovieny dvé varianty téchto testli, pro Zeny a pro muze.

Upraveny model PVQ s 21 polozkami se na doporuceni S.H.Schwartze pouzivd v Evrop-

ském socidlnim vyzkumu od roku 2002.

4.7.1 Evropsky socialni vyzkum

,,Bvropsky socialni vyzkum (European Social Survey-ESS) - je akademicky vedeny soci-
alni vyzkum, ktery je navrzen tak, aby zmapoval a vysvétlil interakce mezi ménicimi se
evropskymi institucemi a postoji, nazory a vzorci chovani riiznorodého obyvatelstva Evro-
py. Vyzkumu se G&astni pfiblizné 20 evropskych stati, jednim z nich je i Ceské republi-

ka“(Rehankova,2006). Cely projekt vznikl v roce 2001 a $etieni ESS se v Evropé konaji
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kazdé dva roky a jsou zaméfeny na aktualni témata. V soucasné dobé je zapojeno uz 30

evropskych zemi.
Sledovana témata jsou napft.:

o obcanstvi, obCanska angazovanost a demokracie,

« imigrace (postoj k imigraci),

« rodina, prace, blahobyt,

o vyhledavani zdravotni péce,

» ekonomicka moralka,

o Jak Evropané rozumi a hodnoti demokracii,

« Postoje k ptistehovalctim a jejich predkiim

o Postoje vefejnosti ke zméné klimatu, energetické bezpeCnosti a preference
energetickych zdroji atp. (©2015 Sociologicky ustav AV CR).

Data ziskand z vyzkumi je mozno vyhledat na strankach ESS.
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5 RESUME TEORETICKE CASTI

V teoretické casti jsme nejdiive popsali dité¢ predskolniho v€ku, jeho vychovu a socializaci.
Popsali jsme si moralni vyvoj ditéte podle riznych pfistupt a autorti od Freudova psychoanalytic-
kého pfistupu, Teorii uceni Alberta Bandury, ptfes Evolu¢ni pfistup Darwina a autonomni a
heteronomni faze vyvoje moralky Jeana Piageta az Kohlbergovym tfem trovnim — prekonvencni,

konvencni a postkonvencni vyvoje moralky.

Nasledoval vycet zakladnich pojmi etiky a moradlky a jejich definice podle rtiznych autord,
vymezeni pojmu hodnota, zplsoby tfidéni hodnot a vytvareni hodnotového systémuV posledni
¢asti uvadime zpiisoby zjiStovani hodnot od minulosti az k v soucasné¢ dob€ nejvyuzivanéjsi

metodam Ronalda Ingelharta a Shaloma H. Schwartze.
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II. PRAKTICKA CAST
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6 CILE VYZKUMU, VYZKUMNY PROBLEM

V praktické ¢asti jde pfedev§im o vyhodnoceni vyzkumu zalozeném na kvantitativnim
vyzkumu dat ziskanych z dotazniku. V ptedchozich kapitolach jsme se vénovali popisu

moralnich hodnot, zptisoby jejich predavani détem a méfenim hodnot.

Cilem dotazniku bylo zjistit, zda rodi¢e povazuji vychovu k moralnim hodnotdm za dulezi-
tou, jaké hodnoty oni sami povazuji za dulezité, a jakych by radi dosahli u svych déti, zda
povazuji MS a ZS za spoluzodpovédné za vychovu k moralnim hodnotam. Také zda ¢im
vyss§i vzdelani rodi¢e maji, tim vice je pro né¢ vychova k moralnim hodnotam dilezita, a

jaké zptusoby vychovy rodice pouzivaji.

Na zakladé stanovenych cilti jsem formulovala vyzkumné otazky a hypotézy.

6.1 Vyzkumné otazky, stanoveni hypotéz

Povazuji rodi¢e moralni vychovu za dulezitou?

Ocekavaji rodice, ze se budou skolska zatizeni podilet na vychoveé k moralnim hodnotam?
Jaké hodnoty povazuji rodice za dileZité?

Jakych hodnot by chtéli dosdhnout u svych déti?

Jaky styl vychovy rodice preferu;i?

H1 Rodice s vy$sim dosaZenym vzdelanim povazuji vychovu k mordlnim hodnotdm za
H2 Rodice s vys$sim dosaZzenym vzdélanim povazuji Skolska zatfizeni za vice zodpovédna
za vychovu k moralnim hodnotdm neZ rodice s niz§im dosaZenym vzdé&lanim.

H3 V cetnostech odpovédi na zplisob vychovy ditéte neexistuje statisticky vyznamny roz-

dil

6.2 Dotaznikové Setreni

V dotaznikovém Setfeni jsem zadala rodi¢iim dotazy na konkrétni hodnoty, aby oznacili na
Skale o 1 (nejméné dulezité) do 5 (nejvice diilezité). Tyto hodnoty jsem vybrala podle Mil-

tona Rokeache, ktery sestrojil metodiku na zjiStovani jednotlivych hodnot nazvanou Ro-
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keach Value Survey (RVS), kde vymezil 18 cilovych (termindlnich) hodnot a 18 instru-
mentalnich hodnot. Terminalni hodnoty jsou vdzané na vSeobecné cile, nebo kone¢né stavy
existence, vSeobecné vyjadiuji smysl Zivota. Instrumentalni hodnoty, jsou takové, pomoci
kterych se smysl Zivota a cilové hodnoty napliuji, jsou tedy prostfedky cilovych hodnot,

zpiisoby chovani (Istanikova, Cizmarik, 2007).

Celkovy vypocet jednotlivych hodnot s kratkym popiskem (Rokeach 1979, citovano podle
Prudky, 2009):

Cilové hodnoty

1. Pohodlny zivot (zivot v dostatku)

2. Vzrudujici Zivot (podnécujici, aktivni Zivot)

3. prospésny zivot (pocit trvalého piinosu)

4. Mir ve svéte (bez valek, spori a politického napéti)
5. Svét krasy (krasna ptiroda, krasné uméni)

6. Rovnost (bratrstvi, stejné pfilezitost pro vSechny)
7. Péce o milované osoby (zabezpeceni rodiny)

8. Svoboda (osobni nezavislost, svobodna volba)

9. Stésti (jako bezvyhradna Zivotni spokojenost)

10. Vnitini harmonie, soulad (bez bolestnych vnitinich rozport)
11. Zrala laska (sexudlni a duchovni sblizeni)

12. Blaho néroda (v8estranné uspokojeni hospodaiskych, socialnich i kulturnich potreb
naroda)

13. PotéSeni (Zivot plny radosti a volna)

14. Pocit osobni jistoty (Zivotni zakotvenost)
15. Sebetcta (vazit si sebe sama)

16. Spolecenské uznani (Gcta, obdiv)

17. Opravdové kamaradstvi (dGvérné pratelstvi)

18. Moudrost (zralé chapani zivota)
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Intrumentalni hodnoty

1. Ctizadostivost (pilny, usilujici o Gspéch)
2. Velkorysost (svoboda od predsudkii)

3. Schopnost (zplsobily, vykonny)

4. Veselost (bezstarostny, radostny)

5. Cistotnost (upraveny, uhledny)

6. Odvaznost (hajici sva presvédcent)

7. Shovivavost (ochota omlouvat slabosti druhych)

8. Prospésnost (pracujici pro blaho druhych)
9. Cestnost (uptimny, pravdomluvny)

10. Tviréi (smély, tvorivy)

11. Nezavisly (na sebe spoléhajici, sobéstacny)

12. Intelektudlni (inteligentni, s rychlym pfehledem)

13. Rozumovy (disledny, logicky)

14. Milyjici (laskyplny, nézny)

15. Poslusny (dbaly povinnosti, uctivy)
16. Zdvotily (dvorny, dobfe vychovany)

17. Odpovédny (spolehlivy, davéryhodny)

18. Schopny sebeovladani (zdrzenlivy, ukdznény)

Z téchto hodnot jsem nésledné vybrala takové, které mohou byt povaZzovéany za vlastnosti a

pfidala n&kolik, které byvaji povazovany za dilezité a vytvofila otdzku: Jakych vlastnosti

byste u svych déti chtéli dosahnout? Jejim vyhodnocenim zjistim, jaké hodnoty rodice po-

vazuji za dileZzité u svych déti.

6.3 Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor tvoii rodi¢e déti ve vé€ku od jednoho do sedmi let, ktefi se narodili po

roce 1980. Respondenti byli vybrani ¢astecné zdmérné, podle data narozeni, ¢astené se
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mohli piihlésit sami a ¢aste¢né¢ ndhodné, kdyz se k nim dotaznik dostal sdilenim dalSich
osob na socialnich sitich, pomoci e-mailu apod. Timto zptisobem jsem ziskala 127 dotaz-
nikd, ze 43 z nich nebylo mozné pracovat, protoze nesplitovaly nékteré z danych kritérii. K
vyhodnoceni tedy zbylo 84 dotaznikii. Mé ptivodné stanovené hypotézy, tykajici se porov-
nani rozdilu pfistupu muzii a zen k vychové k moralnim hodnotdm nebylo bohuzel mozné

pouzit, protoze ve vyzkumném souboru je pouze 9,5 % muzi, splitujicich dana kritéria.

6.4 Ovérovani hypotéz
H1

Ho 'V pfistupu k vychové k mordlnim hodnotdm neni rozdil mezi osobami z vysSim a

niz8im vzdélanim.

Ha Rodice s vy$§sim dosazenym vzdélanim povazuji vychovu k moralnim hodnotam za

vvvvvv
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V obdrzenych odpovédich na otdzku vztahujici se k nejvySsimu dosaznému vzdélani vy-
razné prevazuje vysokoskolské a stfedoskolské vzdélani s maturitou. Respondenti, kteii v
odpovédi oznacili volbu, vzdé€lani si doplnuji, studuji vyssi odborné nebo vysoké skoly, z
¢ehoz vyplyva, ze jejich nejvyssi ukoncené vzdélani musi byt stfedni s maturitou, jsou tedy
do této kolonky zahrnuti.

Pti vypoctu testu nezavislosti chi-kvadrat pro kontingencni tabulku byla zjiSténa hodnota

chi-kvadrat 8,23, coz je ukazatel rozdilu mezi skutecnosti a nulovou hypotézou. Pti hladiné

vyznamnosti 0,05 a stupni volnosti 2 je kriticka hodnota testového kritéria 5,991, coz je
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niz8i hodnota, nez ziskany vysledek. Mizeme tedy odmitnout nulovou hypotézu, osoby s

vvvvvv

Sim vzdélanim (Chraska, 2007).

H2

Ho V cetnostech odpovédi na zpiisob vychovy ditéte neexistuje statisticky vyznamny roz-

dil.
Ha V &etnostech odpovédi na zplsob vychovy ditéte existuje statisticky vyznamny rozdil.

Pti vypoctu testu dobré shody chi-kvadrat byla zjisténa hodnota chi-kvadrat 19,86. Ve sta-
tistickych tabulkach (Chraska, 2007) byla zjisténa kritickd hodnota chi-kvadrat pro hladinu
vyznamnosti 0,05 a stupné volnosti 3 v hodnoté 7,815. CoZ je niz$i hodnota nez nadmi zjis-
ténd hodnota chi-kvadrat, proto mizeme odmitnout nulovou hypotézu a ptfijmeme hypoté-
zu alternativni. Existuje tedy statisticky vyznamny rozdil v ¢etnostech jednotlivych zpi-

sobtl vychovy.

H3

Ho Dosazené vzdélani nehraje roli v o¢ekavani spoluzodpovédnosti skolskych zatizenich k

moralni vychové déti.

Ha Respondenti s vy$§im vzdélanim ocekavaji od Skolskych zatizeni vétsi spoluzodpo-

védnost nez respondenti s niz§im vzdélanim.

Pii vypoctu hodnoty chi-kvadrat pro kontingen¢ni tabulku, zjiStujeme, zda existuje souvis-
lost mezi dvéma pedagogickymi jevy. V naSem ptipadé¢ mezi dosazenym vzdélanim re-
spondentt a jejich oekdavanim spoluzodpovédnosti za vychovu k moréalnim hodnotdm od
Skolskych zafizeni. Hodnota chi-kvadrat je podle vypoctu z kontingencni tabulky 18,789,
pfi vypocitaném stupni volnosti 8 a hladiné vyznamnosti 0,05 je kritickd hodnota testové-
ho kritéria 15,507(Chraska,2007). Coz je niz$i hodnota nez nami vypoctend, miizeme tedy
odmitnout nulovou hypotéze a ptijimame alternativni. Respondenti s vys§im dosazenym
vzdélanim vice ocekavaji od Skolskych zatfizeni spoluzodpovédnost za vychovu k mravnim

hodnotam.
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6.5 Vyzkumné otiazky — hodnoceni Setfeni

Jaky styl vychovy rodice preferuji?

Nejcastéjsi odpoveédi na tuto otazku byla odpoveéd’: ,,Bereme dité jako partnera®, v poctu
29. Odpovédi jsou ale velmi vyrovnané, mimo odpovédi ,,dité¢ pfili§ neomezujeme* Rodi-
e, tedy spravné chapou, ze dit¢ ma mit stanoveny hranice svého chovani. V odpovédi jiny
se nejcastéji objevila odpovéd’, ze rodiCe kombinuji ptfedchozi metody. Z vysledku tedy

vyplyva, Ze vétSina rodicu bere dité jako partnera, ale vyznamna ¢ast také ocekava, ze dité

bude vzdy poslouchat své rodice.

Tabulka 2
bdpoved Pocet odpovedi
dité prilis neomezujeme 4
Bereme dité jako partnera 29
Dité ma vZdy poslouchat rodice 27
Uiny (nejCastéji kombinace predchozich) 24
Soucet 84

PovaZzuji rodice moralni vychovu za dileZitou?

Jak vyplyva z nésledujiciho grafu, vétSina osob povazuje vychovu k moralni hodnotdm za

velmi dileZitou (70 respondentii) nebo diileZitou (13 respondentil), pouze jeden respondent

odpovédél, Ze ji povazuje za nedtlezitou.

Obrazek 4 - Graf 2
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Ocekavaji rodice, Ze se budou Skolska zarizeni podilet na vychové k moralnim hodno-

tam?

Podle odpovédi v dotazniku, povazuje vétSina rodicu Skolska zatizeni za spoluzodpovédna
za vychovu k moralnim hodnotam. Coz se v matefskych skolach i zakladnich skolach déje.

V ramci RVP pro predskolni vzdélavani jsou stanoveny tyto vzdélavaci oblasti:

1. Dit¢ a jeho télo 2. Dité a jeho psychika 3. Dité a ten druhy 4. Dité a spole¢nost 5. Dité a
svet. Ocekavanymi vystupy jsou vzdy kromé kognitivnich, motorickych cilii 1 cile v oblasti
afektivni. PfedevS§im v oblastech ,,Dité a ten druhy®, ,Dité a spole¢nost™ a ,,Dité a svét*
napt. chapat, ze vSichni lidé maji stejnou hodnotu, rozvoj tcty k zZivot ve vSech formach,
chovat se zdvorile, pfistupovat k druhym lidem, k dospélym i détem bez piedsudki, s
uctou k jejich osobé, utvofit si zékladni détskou piedstavu o pravidlech chovéni a spole-

enskych norméch apod. (NUV - Narodni tstav pro vzdélavani© 2011 —2017).

Obrazek 5 - Graf 3
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Jaké hodnoty povazuji rodice za diilezité?

Tabulka cilovych hodnot podle Miltona Rokeache. Hodnoty, které jsou smyslem Zivota,

kterych chceme dosahnout (Istvanikova,Cizmarik, 2007).

Tabulka 3
aritmeticky | nejéastéji volena
Hodnota primér hodnota od 1 do 5
1 [Pohodlny zivot 3,36 3
2 |VzruSujici zivot 34 3
3 [ProspéSny Zvot 3,8 4
4 Mirve svéte 427 5
5 |Svét krasy 3,74 4
6 |Rovnost 3,57 3
7  [Péce o milované osoby 471 5
8 [Stesti 4,12 5
9 |Svoboda 428 5
10 [Vnitini harmonie, soulad 44 5
11 |Zrala laska 3,33 5
12 Blaho naroda 3,19 3
13  |PotéSeni 3,77 4
14 |Pocit osobni jistoty 45 5
15 |Sebeucta 4.6 5
16 |Spolecenské uznani 3,45 3
17 |Opravdové kamaradstvi 438 5
18 |Moudrost 431 5

Hodnoceni cilovych hodnot bylo provadéno pomoci skélovych otazek od 1 do 5, kde jedna
znamena nejméné dileZité a pét nejvice dileZzité.

Nejveétsi pocet bodit 68 z téchto cilovych hodnot obdrzela hodnota ,,Péce o milované oso-
by, coz si vysvétlujeme tim, Ze vétsi pocet respondentii byly zeny, které o své blizké pecu-
ji, a je to jejich priorita. Druhou nejdulezitéjsi hodnotou se 60 body je pro respondenty
sebetcta, tedy vazit si sam sebe. Tteti hodnotou s nejvétsim poctem voleb 53 je ,,Pocit
osobni jistoty. Neda se fici, Ze by néktera z dalSich hodnota byla Upln€ nedtlezita,ale me-
zi ty které jsou povazovany za méné dulezité patii ,,Pohodlny Zivot* a ,,Spole¢enské uzna-

ni“. Vysledky u ostatnich hodnot jsou, d4 se fici vyrovnané.
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Tabulka instrumentalnich hodnot Miltona Rokeache. Instrumentélni hodnoty jsou takové,

pomoci kterych dosahujeme hodnot cilovych (Iitvanikova,Cizmarik, 2007).

Tabulka 4
aritmeticky | nejcastéji volena
Hodnota primér hodnota od 1 do 5
1 |Ctizadostivost 3,57 3
2 |Velkorysost 3,83 4
3 |Schopnost 3,98 4
4 |Veselost 4,06 4
5 |Cistotnost 3,87 4
6 |Odvamost 3,79 4
7 |Shovivavost 3,58 4
8  [ProspéSnost 3,61 4
9 |Cestnost 445 5
10 |Tvurci 3,63 4
11 Nezavisly 412 4
12 |Intelektualni 3,8 4
13 |Rozumovy 4,06 4
14 Milujici 442 5
15 |Poslusny 3,7 4
16 |Zdvotily 4,1 4
17 |Odpovédny 4,54 4
18 |Schopny 3,67 4

Hodnoceni instrumentalnich hodnot probihalo také Skalovymi otazkami od 1 do 5. Jedna
znamena nejméné dilezitd hodnota, pét nejvice dilezita. Nejvice voleb jako nejvice dilezi-
td hodnota 54 obdrzela hodnota,,odpovédny*, odpovédnost je tedy povazovana za velmi
dilezitou hodnotu ¢i vlastnost. Hned za ni nésleduje cestnost s 52 volbami a déle s 50 vol-
bami ,,milujici®, ve smyslu laskyplny, nézny. Za mén¢ dilezité vlastnosti ¢i hodnoty jsou
povazovany shovivavost a prospéSnost (prace pro blaho druhych). Ostatni hodnoty jsou

znacné vyrovnang, evidentné jsou za dulezité povaZovany vSechny.

Jakych vlastnosti by chtéli rodi¢e u svych déti dosahnout?

U této otazky méli respondenti na vybér 17 vlastnosti, u kterych méli urcit nakolik jsou pro

né dilezité. Na vybér byly moZnosti: rozhodné ano, spiSe ano, spise ne, rozhodné ne.
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Tabulka odpovédi k otdzce: jakych vlastnosti byste chtéli u svych déti dosdhnout?

Tabulka 5
Vlastnost/Volba Rozhodné ano | SpiSe ano | Rozhodné ne SpiSe ne
1 |Ctizddostivost 22 58 0 4
2 [Empatie 51 31 1 1
3 Kamaradskost 65 19 0 0
4 |Laska kdobru 66 18 0 0
5  |Ochota pomahat druhym 58 25 1 0
6 |Pravdomluvnost 06 18 0 0
7  [Priibojnost 32 52 0 0
8 |Samostatnost o4 20 0 0
9  |Sebedivera 73 11 0 0
10 Sebeucta 73 11 0 0
11 |Skromnost 32 47 0 5
12 |Smysl pro povinnost o4 20 0 0
13 |Tolerance 55 27 0 2
14  |Velkorysost 29 50 0 5
15  |[Veémost 56 28 0 0
16 |Zdvorilost 57 27 0 0
17 |Zodpovédnost 79 5 0 0

Nejveétsi pocet jednoznacnych voleb tedy ,,rozhodné ano* obdrzela s poctem 79 vlastnost
zodpovédnost, 73 voleb ziskaly shodné¢ sebediivéra a sebetcta a hned za nimi s 66 volbami

nasleduje laska k dobru a pravdomluvnost.

Pouze dvé ze zkoumanych vlastnosti ziskaly jednou volbu ,, rozhodné ne* a to empatie a
ochota pomahat druhym. Za méné dilezité vlastnosti, které obdrzely 1 né€kolik odpovédi
,,Spise ne* a vétSinu odpovédi ,,spiSe ano* Ize povazovat ctizadostivost, skromnost, velko-

rysost.

Je evidentni, ze vétSina rodicl povazuje vSechny vlastnosti za dilezité, u vSech vyrazné
prevazuji kladné volby. Neda se fici, ze by né€ktera z vlastnosti byla respondenty povaZzo-

vana za nedulezitou.

6.6 Hodnoceni zbyvajicich poloZek dotazniku

V otazce ¢.3 tykajici se rodinného stavu byla valnd vétSina 67 z celkového poctu 84 re-

spondentl Zenatych nebo vdanych, 6 svobodnych, 8 Zijicich s druhem nebo druzkou a pou-

ze 3 rozvedeni.
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U otazky ¢.4 o poctu déti bylo nejcastéjsi odpoveédi (41) dvé déti, 32 respondentli ma jed-

no dité, 8 respondentil tfi déti, 1 respondent ma Ctyfi déti a 2 maji vice nez Ctyti déti.

Otazka ¢.8 teSila otazku, zda rodiCe pfistupuji k vychové stejnym zplsobem. V 86,9%
uvedli dotazovani, ze ptistupuji stejné. Coz je jisté dulezita informace, protoze jednotnost
ve vychové je zasadni.

vvvvvv

vvvvvv

nejcastej$i. Dalsi odpovédi, které se objevily nejcastéji: jit prikladem, byt dasledni, vy-
chovat z déti $t'astné lidi, ktefi jsou zodpovédni, slusni, uctivi k rodi¢lim i ostatnim lidem.
Z téchto odpovédi plyne, Ze laska je to nejdilezitéjs$i, co mohou svym détem rodice dat.
Oni sami povazuji moralni hodnoty za dulezité a chtéji k nim vychovat i své déti, svym

vlastnim piikladem. Coz je jeden z nejvyznamnéjSich zplsobi jak naucit déti hodnotam.

Ptiklady odpovédi: ,,Naucit déti Zit a byt Stastny* , ,,Laska a davera®, ,, Vychovat z ditéte
slusného cloveka®, ,,Milovat své déti, ,,Jit jim ptikladem®, ,,Dislednost, zasadovost,
pravdomluvnost, a pfedevSim vhodny rodiCovsky vzor®, ,, Aby déti mély pocit, ze jsou

bezvyhradné milované®, ,,Zaklady slusného chovani, ucta k druhym®, ,,Vlastni ptiklad®.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 55

ZAVER

Cilem mé prace bylo zjisténi, zda dnesni mladi rodice povazuji vychovu k moralnim hod-
notam za dulezitou, coz se po vyhodnoceni dotaznikového Setieni potvrdilo. Dnes$ni mladi
rodi¢e povazuji vychovu k moralnim hodnotam za dulezitou. Chtéji détem predat své
vlastni hodnoty, jit jim ptikladem Chtéla jsem dale zjistit, zda muzi i Zeny pfistupuji k mo-
ralni vychové stejn€, bohuzel respondentii-muzii bylo malé mnozstvi, Zeny vyrazné pieva-
zovaly. Ostatni hypotézy bylo mozné pouzit, u vSech bylo mozné zavrhnout nulovou hypo-

tézu a piijmout hypotézu alternativni. Tedy: Osoby s vysSim vzdélanim povazuji vychovu

vvvvvv

Existuje statisticky vyznamny rozdil v ¢etnostech jednotlivych zptisobti vychovy.

Respondenti s vysSim dosazenym vzdélanim vice ocekéavaji od skolskych zatizeni spolu-

zodpovédnost za vychovu k mravnim hodnotam.

Pro vétsi validitu dat by musel byt vyzkumny soubor riznorody. Ve vyzkumném vzorku
vyznamnym zpiisobem pievazovaly Zeny a v oblasti nejvyssiho dosazeného vzdélani osoby
s vysokoskolskym a stiedni vzdélanim s maturitou. Ve velmi nizkém poctu byly zastoupe-
ny osoby se stfednim vzdélanim bez maturity a absolventi se zdkladnim vzdélanim. Srov-

nani téchto osob by bylo vhodnéjsi a rozdily v odpovédich by byly zfejmé vyrazné;si.

V otazkach na konkrétni hodnoty a jejich dulezitost pro dotazované jsme zvolili hodnoty z
Rokeach Value Survey, rozdélené do dvou skupin na instrumentalni a terminalni (cilové)
hodnoty. U terminalni hodnot ziskaly nejvice voleb hodnoty: péce o milované osoby, sebe-
Ucta a pocit osobni jistoty. Neni moZné fici, Ze by néktera z vlastnosti byla vyrazné hiie
hodnocena nez ostatni. V ptipad¢ instrumentalnich hodnot byly volby jesté vice vyrovna-
né, nejvice cenény vSak jsou odpoveédnost, Cestnost a ,,milujici® ve smyslu laskyplny, néz-
ny.

V ptipad¢ otazky: Jakych vlastnosti byste chtéli u svych déti dosdhnout? Nejvice jedno-
znacnych voleb ,,rozhodné ano* obdrzely vlastnosti zodpovédnost, sebediivéra sebetcta,

laska k dobru a pravdomluvnost.

vvvvvv

[ 24
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Podle zvolenych odpovédi 1ze jednoznacné fici, ze rodi¢e povazuji vychovu k moralnim
hodnotam za diilezitou, védi, které vlastnosti a hodnoty jsou zasadni a uznavaji je. Ty také
chtéji predat svym détem. Pii vychové jsou dusledni a chtéji byt détem svym détem piikla-
dem, protoze chapou, ze je to nejlepsi zpusob, jak je moralnim hodnotam naucit. Zaroven
ocekavaji, ze 1 Skolska zafizeni se na tomto procesu budou vyznamné podilet. Dne$ni mla-
di rodice chtéji, aby z jejich déti vyrostli §t’astni, slusni, zodpovédni a laskyplni lidé, kteti

maji uctu k sob¢ 1 druhym.
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SEZNAM PRILOH

Vyplnény dotaznik



PRILOHA PI: VYPLNENY DOTAZNIK

24.4. 2017 Vychova déti k mordlnim hodnotam

Vychova déti k moralnim hodnotam

Vase pohlavi

Muz

O

Rok vaseho narozeni

1983

Vas rodinny stav

O

svobodny/a
rozvedeny/a

Ziji s druhem/druzkou

Uvedte prosim kolik mate déti

O

https:/fm y.survio.com /B2U2A2KSR 1V 4J8M4.J 3J7/datalview A7



24 4. 2017 Vychova déti k mordlnim hodnotam

vice, uvedte kolik

Napiste prosim vék jednotlivych déti

Vase nejvyssi dosazené vzdélani
zakladni

stfedni bez maturity

stfedni s maturitou

vzdeélani si dopliuji (uvedte jak)

Jaky styl vychovy preferujete?

Dité piili§ neomezujeme

Bereme dité jako partnera

O

jiny - popiste

https:/im y.survio.com /B2U2A2KSR 1V 4J8M4J 3J7/datalview



24 4. 2017 Vychova déti k mordlnim hodnotam

Pfistupujte s partnerem k vychoveé stejnym zpiisobem?

O

Ne
nemam patnera

Jina odpoved - popiste

Povazuijte vychovu k moralnim hodnotam za dileZitou?
1 2 3 4 5

1 znamena nedulezita ,5 velmi O
dilezita

Povazujete $kolska zafizeni (MS, ZS) za spoluzodpovédné za
vychovu k moralnim hodnotam?

Rozhodné  Spise ano tézko Spide ne  Rozhodné
ano rozhodnout ne

Vyberte odpovéd O

Jak diilezZité jsou pro Vas tyto hodnoty ? 1- nejméné diilezité, 5 -
nejvice dilezité

Pohodlny Zivot (Zivot v dostatku) O

https:/im y.survio.com /B2U2A2KSR 1V 4J8M4J 3J7/datalview



24.4.2017

Vzrusujici Zivot (podnécujici
aktivni Zivot)

Prospésny Zivot (pocit trvalého
piinosu)

Mir ve svété (bez valek sporti a
politického napéti)

Svét krasy (krasna pfiroda, krasné
uméni)

Rovnost (bratrstvi, stejna
prileZitost pro viechny)

Péce o milované osoby
(zabezpeceni rodiny)

Stésti (jako bezvyhradn Zivotni
spokojenost)

Svoboda (osobni
nezavislost,svobodna volba)

vnitini harmonie, soulad (bez
bolestnych vnitfnich rozport)

Zrala laska (sexualni a duchovni
sblizeni)

Blaho naroda (vSestranné
uspokojeni hospodafskych,
socialnich i kulturnich potfeb
naroda)

Potéseni (Zivot plny radosti a
volna)

Pocit osobni jistoty (Zivotni
zakotvenost)

Sebeticta (vaZit si sebe sama)
Spoledenské uznani (licta, obdiv)

Opravdové kamaradstvi (divérné
patelstvi)

Moudrost (zralé chapani Zivota)

https:/im y.survio.com /B2U2A2KSR 1V 4J8M4J 3J7/datalview

Vychova déti k mordlnim hodnotam

OO 000

ONO

O OO
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(tizadostivost (pilny usilujici o
tispéch)

Velkorysost (svoboda od
predsudkd)

Schopnost (zpasobily, vykonny)
Veselost (bezstarostny, radostny)
Cistotnost (upraveny, Ghledny)

Odvaznost (hajici sva
presvédéeni)

Shovivavost (ochota omlouvat
slabosti druhych)

Prospésnost (pracujici pro blaho
druhych)

Cestnost (upfimny,
pravdomluvny)

Tvarci (smeély, tvofivy)

Nezavisly (na sebe spoléhajici,
sobéstacny)

Intelektualni (inteligentni, s
rychlym prehledem)

Rozumovy (ddsledny, Logicky)
Milujici (laskyplny, nézny)
Poslusny (dbaly povinnosti,
uctivy)

Zdvofily (dvorny, dobfe
vychovany)

Odpovédny (spolehlivy,
davéryhodny)

Schopny sebeovladani
(zdrzenlivy, ukaznény)

https:/im y.survio.com /B2U2A2KSR 1V 4J8M4J 3J7/datalview

Vychova déti k mordlnim hodnotam

Jak diilezZité jsou pro Vas tyto hodnoty (vlastnosti) ? 1- nejméné
dilezité, 5 - nejvice dilezité

OO

O
O

ONC,

OO

OO

OO O

ONONO



24 4. 2017 Vychova déti k mordlnim hodnotam

Jakych vlastnosti byste chtéli u svych déti dosahnout?

Rozhodné ano Spise ano Rozhodné ne spise ne

(tizadostivost O

Empatie (umét se vcitit do pocitd O
druhych)

Kamaradskost

Laska k dobru

Ochota pomahat druhym
Pravdomluvnost

Priibojnost

000000

Samostatnost
Sebediivéra
Sebelicta
Skromnost

Smysl pro povinnost
Tolerance

Velkorysost

000000000000

Vémost

Zdvorilost

OO0

Zodpovédnost

Co povaZujte pii vychové déti za nejdulezitési?

Autorita a zdvorilost

https:/im y.survio.com /B2U2A2KSR 1V 4J8M4J 3J7/datalview



