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	Odůvodnění hodnocení práce:
Práce je velmi dobře zpracována. Teoretická část je logicky uspořádaná, autorka z ní čerpá pro tvorbu dotazníků i samotnou analýzu a doporučení. V práci mohli být lépe představeni účastníci, hlavně jejich náplň práce. Rovněž zde mohly být informace o zákaznících AIT. Autorka zpracovala celkem tři dotazníky vhodně distribuovány v čase (před začátkem kurzu, hned po něm a po měsíci). Metodika je velmi dobře vysvětlena, otázky v dotaznících jsou promyšlené a relevantní. Autorka mohla blíže popsat i metodu Likert-scale. Analýza je provedena pečlivě a obohacují ji autorčiny komentáře a nacházení souvislostí mezi jednotlivými výstupy. Příloha III mohla být přímo v praktické části, obsahuje zajímavé poznatky. V práci mohly být uvedeny i další výstupy z dotazníků (např. odpovědi z „3 biggest learning outcomes“). Kapitola 4 mohla být rozčleněna lépe. V grafu 14 mohla osa y ukazovat skutečné počty osob, nikoliv číslo 1,5. Body 1) a 2) na str. 50 by tak nebyly potřeba. Drobnou nesrovnalostí jsou procenta na str. 48, kdy autorka v jedné větě hovoří o 66,6 % a v následující o 66,7 %. Jelikož pracuje se 12 účastníky, mělo by být číslo pro dvě třetiny konzistentní. Autorka na dvou místech chybně označuje Level 1 jako Behavior místo Reaction (str. 34 a 36). Z kapitoly 3.5 není jasné, co nebo kdo je WIFI. V práci lze najít několik gramatických chyb, ty však neubírají na srozumitelnosti daných částí. Na několika místech se vyskytuje mezera za počáteční závorkou (např. v tabulce 1) či špatný formát uvozovek a apostrofu. Z práce jde cítit autorčino nadšení pro dané téma i výzkum. Její návrhy a doporučení v kapitole 6 i v závěru jsou přínosné. Zajímavé jsou výstupy z otázek 3 a 4 v 5.2.1. Autorka se s nimi vypořádala poměrně velmi zdařile. Kladně hodnotím i to, že si autorka uvědomuje meze svých návrhů, především vzhledem k relativně malému vzorku a krátkému časovému odstupu u třetího dotazníku (což však zřejmě vzhledem k časovým možnostem nebylo možné udělat jinak). Navrhuje však i řešení. Velmi pozitivně hodnotím praktický přínos práce i to, že autorka provedla interview přímo na HR oddělení dané firmy a byla také na observaci při samotném tréninku, což jí, jak sama píše, pomohlo při sestavování třetího dotazníku.

	Otázky k obhajobě:
1) If you were a manager responsible for these particular course participants, what would you do to ensure an effective transfer of training and improvements in the key problematic areas?
2) Is AIT going to implement your suggestions?
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