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U hodnocení kritéria 1 zohledněte náročnost tématu práce.
Při hodnocení kritérií 2-6 zohledněte následující bodování:
5 bodů – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky
4 body – splněno kvalitně
3 body – splněno bez výhrad
2 body – splněno s menšími nedostatky
1 body – splněno, ale s výraznými nedostatky
0 bodů – nesplněno

	Kritéria hodnocení
	Počet bodů

	 Náročnost tématu práce:
	

	řešená problematika je složitá
	

	získávání dat je náročné
	

	zpracování dat je náročné
	

	Cíle a metody práce:
	

	1. cíle práce jsou srozumitelně formulovány
	

	metody zpracování práce jsou srozumitelně formulovány
	

	prezentované cíle práce jsou v souladu s tématem práce
	

	zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naplnění cílů práce
	

	Teoretická část práce:
	

	1. teoretická část práce obsahuje kritickou literární rešerši
	

	teoretická část vychází z vhodně zvolených domácích i cizojazyčných zdrojů 
(s přihlédnutím k relevantnosti, aktuálnosti a typu publikací)
	

	teoretické zdroje v textu jsou citovány odpovídajícím způsobem
	

	Praktická část práce – analýza:
	

	1. v analytické části práce jsou využity poznatky z teorie
	

	zvolené metody práce byly vhodně aplikovány
	

	postup aplikace metod práce je dostatečně popsán
	

	práce obsahuje souhrnné zhodnocení současného stavu
	

	závěry analýz jsou dostatečně podložené
	



	Praktická část práce – řešící část:
	

	1. řešící část práce navazuje na teoretické poznatky
	

	řešící část práce navazuje na výsledky analýz
	

	návrhy jsou podloženy odpovídajícími argumenty
	

	práce naplnila stanovené cíle
	

	Formální úroveň práce:
	

	1. text je logicky provázán
	

	v práci je použita správná terminologie
	

	použité zdroje jsou citovány dle požadované normy
	

	práce má jazykovou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	práce má grafickou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	CELKOVÝ POČET BODŮ 
	20



Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:
(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

Předkládaná práce má za cíl zjištění konkurenceschopnosti firmy FILTRATION TECHNOLOGY, s.r.o. Velmi krátce autor pojal definování cílů a použié metody, chybí zde vymezení konkrétních cílů tzn. k jakému výsledku má vést zjištění konkurenceschopnosti. Jméno firmy nesouhlasí v zadání a v názvu práce. Teoretická část je akdevátně zpracována s využitím jednotlivých analýz v praktické části. V produktovém portfoliu firmu bylo dle matice BCG zmíněno (str. 41), že se jedná převážně o nestejnorodé produkty dle požadavků zákazníků tzn. jedná se o zakázkový prodej, který v teoretické části chybí. V hodnoticích tabulkách (Tab. 1,2,3,4,8,9,10,11,12,13) chybí zdroje, dle kterých byla přiřazena jednotlivá kritéria důležitosti a vypočítány váhy. Lze polemizovat, zda se jedná o subjektivní pocit autora nebo o relevantní váhy (např. Tab. 2 Hrozba nezaměstnanosti s min. hodnotou "1", kdy ze současného pohledu se trh práce potýká s bariérou pracovní síly). V Tab. 9 a 10 přiřazuje autor vysokou hodnotu sociálním sítím,( v Tab. 10 nesedí výsledný počet), které nepředstavují primární úlohu při B2B marketingu, kde firma převážně obchoduje. Provedený kvalitativní výzkum s 12 respondenty, kde není známa jejich bližší charakteristika není relevantním podkladem k následným doporučením. 
Formální úroveň práce by stála za větší pozornost autora (dělní slov, použitá hovorová spojení, značení tabulek a obrázků, grafická úroveň, nepsát v jednotném rodě "Já jsem ...")
 
OTÁZKY:
Uveďte, které z Vašich navrhovaných opatření bude mít pro firmu nejvyšší přínos vzhledem ke zvýšení konkurencechopnosti - odhadněte přínosy, náklady, rizika a časový plán. Bude to firmou v praxi realizováno?

[bookmark: Rozevírací5]BP byla podrobena kontrole ke zjištění původnosti práce v IS STAG[footnoteRef:1]. Na základě výsledků této kontroly bylo zjištěno, že práce  plagiát. [1:  Vyplňuje pouze vedoucí práce, oponent práce nevyplňuje.] 


Práce  kritéria pro obhajobu BP[footnoteRef:2]. [2:  Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu, pokud je minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body.] 
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