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[bookmark: Text4]Téma DP: Projekt hokejového zájezdu na mistrovství světa 2017 jako nového produktu cestovní kanceláře


U hodnocení kritéria 1 zohledněte náročnost tématu práce.
Při hodnocení kritérií 2-6 zohledněte následující bodování:
5 bodů – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky
4 body – splněno kvalitně
3 body – splněno bez výhrad
2 body – splněno s menšími nedostatky
1 body – splněno, ale s výraznými nedostatky
0 bodů – nesplněno


	Kritéria hodnocení
	Počet bodů

	 Náročnost tématu práce:
	

	řešená problematika je složitá
	

	získávání dat je náročné
	

	zpracování dat je náročné
	

	Cíle a metody práce:
	

	1. cíle práce jsou srozumitelně formulovány
	

	metody zpracování práce jsou srozumitelně formulovány
	

	prezentované cíle práce jsou v souladu s tématem práce
	

	zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naplnění cílů práce
	

	Teoretická část práce:
	

	1. teoretická část práce obsahuje kritickou literární rešerši
	

	teoretická část vychází z vhodně zvolených domácích i cizojazyčných zdrojů 
(s přihlédnutím k relevantnosti, aktuálnosti a typu publikací)
	

	teoretické zdroje v textu jsou citovány odpovídajícím způsobem
	

	Praktická část práce – analýza:
	

	1. v analytické části práce jsou využity poznatky z teorie
	

	zvolené metody práce byly vhodně aplikovány
	

	postup aplikace metod práce je dostatečně popsán
	

	práce obsahuje souhrnné zhodnocení současného stavu
	

	závěry analýz jsou dostatečně podložené
	

	Praktická část práce – projekt:
	

	1. projektová část práce navazuje na teoretické poznatky
	

	projektová část práce navazuje na výsledky analýz
	

	práce obsahuje závěry a možnosti aplikace navrhovaných doporučení
	

	návrhy jsou podloženy odpovídajícími argumenty
	

	práce obsahuje dopady předložených návrhů
	

	práce naplnila stanovené cíle
	

	Formální úroveň práce:
	

	1. text je logicky provázán
	

	v práci je použita správná terminologie
	

	použité zdroje jsou citovány dle požadované normy
	

	práce má jazykovou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	práce má grafickou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	CELKOVÝ POČET BODŮ 
	21



Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:
(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

Jedná se o standardně zpracovanou diplomovou práci. V teorii se autor zabývá specifiky cestovního ruchu zaměřeného na sportovní oblast. Této části bych vytkl malou zdrojovou pestrost, zejména v kapitole 3 se autor často odkazuje výhradně na jednu literaturu. Analýzu tvoří tři nosné části, které jsou zpracovány na dobré úrovni. Nicméně dotazníkové šetření mohlo obsahovat více otázek, které by vysvětlovaly postoje respondentů (viz první otázka, na kterou mohla navázat doplňující ve smyslu: Proč nejezdíte na zápasy hokejové reprezentace do zahraničí?). V analýze mohla být rovněž využita hodnotová analýza, která by rozkreslovala nedostatky stávajících produktů cestovních kanceláří. Projektová část pak rozkresluje nový produkt ve dvou variantách. Na první pohled není jasné, zda se projekt bude realizovat pod záštitou existující cestovní kanceláře či jako projekt zcela nově vzniklé cestovní kanceláře. Rovněž není zcela zřejmá přidaná hodnota navrhovaných opatření oproti existujícím produktům (viz varianta vlastní dopravou). Z hlediska formální úpravy bych  na závěr dodal, že autor sice jednotlivé texty cituje, ovšem těmto citacím chybí lepší zapracování do textu.

Otázky:
1. V čem přesně spočívá přidaná hodnota první varianty oproti stávajícím produktům či možnosti realizovat cestu bez nutnosti využití služeb CK?
2.  Jak by vypadal váš produkt, pokud byste měl využít čtyř systémových rámců modrého oceánu při jejich tvorbě? 

[bookmark: Rozevírací5]DP byla podrobena kontrole ke zjištění původnosti práce v IS STAG[footnoteRef:1]. Na základě výsledků této kontroly bylo zjištěno, že práce  plagiát. [1:  Vyplňuje pouze vedoucí práce, oponent práce nevyplňuje.] 


Práce  kritéria pro obhajobu DP[footnoteRef:2]. [2:  Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu, pokud je minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body.] 
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