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	Téma bakalářské práce:
	Zabezpečení v prostředí Microsoft Active Directory


	Hodnocení práce:
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	Hodnocení:

A – nejlepší; F - nevyhovující
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	Vhodnost zvolené metody řešení
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	Celkové hodnocení práce:
	
	
	
	
	
	


Výsledná známka není průměrem výše uvedených hodnocení. Známku uvede oponent dle svého uvážení dle klasifikační stupnice ECTS: 
A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře, D – uspokojivě, E – dostatečně , F – nedostatečně. 
Stupeň F znamená též „nedoporučuji práci k obhajobě“.

	Předloženou bakalářskou práci  FORMDROPDOWN 
 k obhajobě a navrhuji hodnocení

 FORMDROPDOWN 
.

V případě hodnocení stupněm „F – nedostatečně“ uveďte do připomínek a slovního vyjádření 
hlavní nedostatky práce a důvody tohoto hodnocení.


Otázky k obhajobě:

1)  Kolik klientů využívajících RDS je možné připojit k navrhovanou infrastruktuře?

2) Jak uvedené využití AD povede ke snížení poruchovosti PC ve výrobě?

3) V čem vidíte důvody toho, že není možné využívat Bitlocker, EFS a AD RMS (9.1  - Bezpečnost dat)?  V kontextu tématu práce zaměřené na bezpečnost dat. 

4) Je dostatečný počet 20 CAL licencí pro 80 zaměstnanců?



Další připomínky, vyjádření, náměty k obhajobě práce (možno pokračovat i na další stránce):
Předložená bakalářská práce se zabývá architekturou Microsoft Active Directory. Teoretická část práce představuje rozbor vlastností AD, rozbor je zajímavý, ale nepřináší přidanou hodnotu, pokud budeme vycházet ze zdrojů práce. Těmito zdroji jsou převážně webové stránky fy. Microsoft, které obsahují instrukce a konfigurační postupy, v některých případech také diplomové a bakalářské práce z FAI nebo jiných fakult. Některé zdroje se navíc vztahují k Windows Serveru 2008. Obecně není vhodné uvádět výhody OS ve verzi 2012, když již tento je nahrazen nástupcem. Diplomant dále uvádí popis fiktivní společnosti, avšak nikde v práci jsem nenalezl podrobný rozbor (rozbor v kapitole 8, nepovažuji za dostatečný) potřeb společnosti, které by umožnily provést následný návrh řešení infrastruktury, tak konfigurace AD. Totéž platí o identifikaci rizik, kterými lze pak opět odůvodnit zvolenou konfiguraci. Návrh infrastruktury v kap. 7.2. je velmi povrchní, bez určení parametrů využívaných zařízení. Není pak zcela zřejmé proč diplomant uvádí kap. 7.4, protože se síťovým návrhem v práci dále nepracuje. V části věnované testování by bylo vhodné přehledně uvést testovací scénáře, současný zápis není zcela přehledný. Totéž lze říci o výsledcích testování. Práci by rovněž neuškodilo ekonomické vyhodnocení a určení efektivity.

Celkově se domnívám, že v kontextu toho, že práce se zabývá bezpečností dat, a ne pouze výhodám AD, lze návrh vypracovat lépe s lepší konfigurací. Práci doporučuji k obhajobě, avšak z důvodů uvedených v tomto posudku navrhuji hodnocení D-Uspokojivě. 
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