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	Téma diplomové práce:
	Balistická odolnost materiálů z hlediska zbraní kategorie D.


Hodnocení práce:
Zde vložte Vaše vlastní hodnocení předložené práce. V posudku se zaměřte především na:
· úplnost vypracování, aktuálnost a obtížnost řešeného úkolu

Předložená diplomová práce (DP) je zpracována v celkovém rozsahu 135 stran, včetně seznamu použité literatury, seznamu použitých zkratek a symbolů, seznamu 78 obrázků a 6 grafů, 38 tabulek a deseti příloh. Diplomová práce je rozvržena do dvou hlavních částí. I. Teoretická část obsahuje tři kapitoly zaměřené na vymezení základní terminologie vybraných pojmů, klasifikaci zbraní kategorie D podle platné legislativy v podmínkách ČR a členění balistiky podle různých hledisek. II. Praktická část je z hlediska naplnění cílů DP stěžejní a je tvořena také třemi experimentálně balisticky zaměřenými kapitolami. Mimo úvodu a závěru DP tvoří 6 relativně samostatných kapitol. Téma DP, je zaměřeno do oblasti terminální (ranivé) balistiky zbraňových systémů kategorie D a je vysoce aktuální. Vymezení základních cílů DP a metody jejich naplnění jsou uvedeny v úvodu DP. Práce by si jistě zasloužila preciznější formální členění cílů a metod zpracování v samostatné kapitole, které by bylo lepším vodítkem pro její vlastní zpracování.
· způsob a úroveň pojetí řešeného úkolu

Student řešení zadaného úkolu rozdělil do šesti relativně samostatných částí:

· základní terminologie a právní prostředí,
· zbraně kategorie D,
· balistika
· použité pomůcky, přístroje, materiály, zbraně a střelivo,
· experimentální měření na náhradním materiálu,
· vyhodnocení experimentálního měření.
· úroveň zpracování tématu, přínos diplomanta

Student zpracoval text DP poměrně přehledně. Jednotlivé kapitoly řadil v logickém sledu do dvou oddělených částí DP. Na tomto místě lze namítat, že diplomant nemá úplnou pravdu ve svém názoru, že neexistuje ucelená práce, která by řešila ranivý potenciál (RP) zbraní kategorie D. Takových prací je mnoho a to jak v ČR, tak také v zahraničí (Juříček, 2000, 2004, 2014, 2015, 2016 a 2017; Klein a Ferko, 2005; Fišer, 2014; Kneubühl a Sellier, 1992, 2001 a 2008). 
V I. teoretická části - jsou zařazeny kapitoly 1, 2 a 3, kde si diplomant vedle objasnění základní odborné terminologie zmapoval legislativní prostředí jeho zájmu v podmínkách ČR. Tato část je zpracována v postačujícím rozsahu, ovšem s určitými formulačními zjednodušeními, jazykovými a stylistickými nepřesnostmi či překlepy. Oponent upozorňuje na definiční nepřesnosti v 1. kapitole práce, která tvoří úvod teoretické části DP. Zde student zaměňuje pojmy střelná a palná zbraň! Dokonce na tomto místě dělí zbraně do dvou základních skupin na chladné a střelné. Toto dělení je nejen nepřesné, ale také zavádějící. Další dělení provedené v podkap. 1.1.1 
a následně v 2. kapitole DP je již provedeno správně podle zákona č. 119/2002, Sb. (Zákona 
o zbraních a střelivu). Další dělení zbraní a jejich částí spolu s jejich definičním vymezením je provedeno v dostatečném rozsahu. Student zde kromě výše uvedeného zákona a jeho přílohy č. 1 využil českou normu ČSN 395002-1 (Civilní střelné zbraně a střelivo. Všeobecné termíny 
a definice). Oponent v této části DP postrádá definiční vymezení mechanických zbraní kategorie D typu kuše a luk. 3. kapitola je přehledně členěna podle správně stanovených hledisek 
v dostatečném rozsahu. Z tohoto pohledu se jeví jako jistý teoretický přínos práce, na který bylo možno navázat v praktické části. II. praktická část – je představena kapitolami 4 až 6, které řeší použité pomůcky, přístroje, materiály, zbraně a střelivo v balisticky experimentálním měření prováděných na náhradním materiálu. Praktická část DP je uzavřena vyhodnocením zjištěných výsledků měření, které svým rozsahem značně překračují požadavky tohoto druhu kvalifikační práce. Balistické experimenty byly zaměřeny na měření rychlosti střel posuzovaných zbraní běžně dostupnými metodami měření a měření balistické odolnosti textilních materiálů. Způsob uspořádání měřících řetězců byl pro zvolené případy v praxi běžný. Měřením byly zjišťovány dosažené hloubky vniku projektilů v homogenních zkušebních blocích krytých běžnými textilními materiály, které byly postupně postřelovány z různých vzdáleností. Zjištěné výsledky jsou velmi pečlivě zpracovány do přehledných tabulek a grafů a z pohledu postavených cílů DP jsou vysoce cenné. Právě pro hodnocení rizik použití zbraní kategorie D, jsou velmi důležité podmínky s ohledem na roční období jejich použití. Tuto část DP považuje oponent za jednoznačně přínosnou, na niž se dá v dalším období určitě stavět. Cennou je rovněž kapitola 6.3, která se zabývá prognózou ranivého účinku testovaného střeliva. Tato kapitola vychází ze zjištěných úrovní RP střel a zasloužila by si bližší konzultaci se soudním lékařem, válečným chirurgem nebo traumatologem a odborníkem (znalcem) na balistiku zranění kineticko-energetických těles. Diplomant musel vynaložit na zpracování DP značné úsilí, které oponent tímto oceňuje. Celkovou úroveň BP i hodnocení celkového přínosu diplomanta by jistě zvýšilo bližší seznámení s některými teoretickými kritérii (odvozenými od vhodně zvolené fyzikální veličiny) pro hodnocení RP střel standardní konstrukce nebo pryžových střel neletálních střelných zbraní a jejich použitelností pro hodnocení RP střel zbraní kategorie D.
· formální náležitosti práce, chyby a omyly v technické zprávě

Diplomová práce je zpracována po formální stránce na velmi dobré úrovni. Formulační nepřesnosti a překlepy se v čistopisu textu DP vyskytují poměrně málo a nesignalizují tak problémy při tvorbě textu DP požadované kvality a rozsahu. Bibliografické citace (odkazy na literární zdroje) ve smyslu mezinárodní normy ISO 690, které se váží k seznamu použité literatury (celkem 72 titulů včetně) uvedené v DP, student správně uvádí průběžně v textu číselně v hranatých závorkách.
· dotazy k obhajobě

1. Jaký je rozdíl mezi zbraní střelnou a palnou?

2. Uveďte některá použitelná kritéria hodnocení RP malorážových střel standardní konstrukce nebo pryžových střel neletálních střelných zbraní pro účely hodnocení účinnosti střel zbraní kategorie D.
3. Co si myslíte o ranivém potenciálu mechanických střelných zbraní (luky a kuše) a jejich zařazení v rámci platného zákona č. 119/2002 Sb. do kategorie zbraní D?
· v závěru zhodnoťte celkově předloženou diplomovou práci a klasifikujte dle klasifikační stupnice uvedené v závěru tohoto formuláře

Předložená DP splňuje zadání s výše uvedenými nedostatky a omezeními. Diplomovou práci doporučuji k obhajobě.
	Celkové hodnocení práce:
	
	
	
	
	
	


Známku uvede oponent dle svého uvážení dle klasifikační stupnice ECTS: 
A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře, D – uspokojivě, E – dostatečně , F – nedostatečně. 
Stupeň F znamená též „nedoporučuji práci k obhajobě“.

	Předloženou diplomovou práci  FORMDROPDOWN 
 k obhajobě a navrhuji hodnocení

 FORMDROPDOWN 
.

V případě hodnocení stupněm „F – nedostatečně“ uveďte do připomínek a slovního vyjádření 
hlavní nedostatky práce a důvody tohoto hodnocení.


Datum

26. 5. 2017
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