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1Naplnění tématu a rozsah práce 30 d

2Nastavení cílů a metod práce 40 c

3Úroveň teoretické části práce 50 c

4Úroveň analytické části práce 50 e

5Úroveň projektové části práce 50 f

6Splnění cíle práce 60 e

7Struktura a logika textu 40 e

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 40 e

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 30 d

10Jazyková a formální úroveň práce 30 b

Návrh hodnocení dle váženého průměru 3,41 FX


Na práci lze ocenit (silné stránky):
Na práci oceňuji snahu o zpracování velkého množství informací.
Výhrady, připomínky a náměty k práci (slabé stránky):

Teoretická část je sice stručně a jasně formulována, ovšem využití literárních i ostatních zdrojů je na potřeby diplomové práce minimální. Autorka v práci formuluje dílčí cíle a výzkumné otázky, přičemž jejich obsahový význam je totožný. 

V praktické části se autorka snažila použít celou řadu analytických přístupů a ne vždy se se jí podařilo udržet kontinuitu a logickou návaznost jednotlivých analýz, díky tomu práce působí velmi nepřehledně. Za nedostatek považuji absenci dílčích závěrů u jednotlivých analýz. Tato skutečnost by zcela jistě zvýšila logickou návaznost analýz i přehlednost práce.  Uživatelské testování webu je v práci prezentováno jako popis reakcí jednotlivých respondentek, ovšem celkové zhodnocení a shrnutí jejich reakcí není provedeno. Taktéž není uveden způsob výběru respondentek pro testování. Podobná situace je i u dalších realizovaných analýz. Závěrem praktické části je provedeno velmi obecné shrnutí na 4 řádcích.  Zde postrádám formulaci východisek pro projektovou část. Ta byla pravděpodobně formulována v projektové části, ve které je také uvedena SWOT analýza – tyto závěry měly být předmětem praktické části. 
Projektový plán je uveden velmi stručně pouze na cca 5 stranách textu a celkově nesplňuje požadavky na projekt. Doporučuji autorce u obhajoby předložit dopracovaný projekt a prezentovat.  
Závěrečné shrnutí a zhodnocení výsledků práce je velmi stručné, postrádám zhodnocení splnění stanovených dílů, dílčích cílů a výzkumných otázek.

Otázky k obhajobě: 
1. Popište způsob výběru žen pro uživatelské testování.
2. Stručně a jasně formulujte dílčí závěry jednotlivých analýz tak, aby byly propojeny na návrh projektu.
3. Na str. 15 uvádíte 3 typy webových projektů. Charakterizujte základní rozdíly mezi prvními dvěma. 
Ve Zlíně dne 17. 5. 2017
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		30		d		D		120		2.5

		2		Nastavení cílů a metod práce		40		c		C		80		2

		3		Úroveň teoretické části práce		50		c		C		100		2

		4		Úroveň analytické části práce		50		e		E		1600		3

		5		Úroveň projektové části práce		50		f		F		12800		4

		6		Splnění cíle práce		60		e		E		1920		3

		7		Struktura a logika textu		40		e		E		1280		3

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		40		e		E		1280		3

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		30		d		D		120		2.5

		10		Jazyková a formální úroveň práce		30		b		B		42		1.5

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		3.41		FX		3.403		19342		3.643






