[image: image2.jpg]i Univerzita Tomase Bati ve Zliné
Fakulta multimedidlnich komunikaci





Hodnocení oponenta diplomové práce
	Autor práce
	Bc. Denisa Hledíková

	Název práce
	Komunikační strategie edukativního produktu

	Obor/forma studia
	MK KS
	Rok
	2016/2017

	Autor posudku
	Prof. PhDr. Jiří Pavelka, CSc.



[image: image1.emf]Hodnocený parametr VáhaHodnocení

1Naplnění tématu a rozsah práce 30 c

2Nastavení cílů a metod práce 40 d

3Úroveň teoretické části práce 50 c

4Úroveň analytické části práce 50 c

5Úroveň projektové části práce 50 d

6Splnění cíle práce 60 d

7Struktura a logika textu 40 c

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 40 c

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 30 c

10Jazyková a formální úroveň práce 30 c

Návrh hodnocení dle váženého průměru 2,03 D


Na práci lze ocenit (silné stránky):

· Osobní motivovanost, společensky prospěšný záměr.
· Autorka má rozsáhlé zkušenosti z oblasti reprodukované asistence i z oblasti marketingových komunikací pokrývajících danou oblast.
Výhrady, připomínky a náměty k práci (slabé stránky):
· V teoretické části chybí výklad klíčové kategorie práce komunikační strategie. Je zde pouze vcelku lapidární výklad, uskutečněný pomocí několika citátů, kategorie podřazené, konkrétně „1.2.4 Strategie marketingové komunikace“ (s. 18). 

· Název práce Komunikační strategie edukativního produktu je příliš obecný. Slibuje, že námětem práce budou komunikační strategie vyjádřené ve vzdělávacích produktech jako takových. Není tomu tak! V průběhu četby se ukáže, že autorka se v diplomové práci věnuje pouze jednomu vzdělávacímu formátu – knize a v jeho rámci pouze jednomu, konkrétnímu, ale potenciálnímu, dosud nevytvořenému vzdělávacímu produktu, knize věnující se problematice asistované reprodukce v současných českých rodinách. Tato kniha má být vzdělávacím materiálem rodičů, kteří mají děti „ze zkumavky“, ale také jiných osob spjatých s problematikou reprodukované asistence, zejména materiálem napomáhajícím rodičům, jak mají vysvětlit svým dětem jejich původ. 

· Diplomová práce si staví velké množství úkolů, které je obtížné v rámci limitovaného rozsahu dosáhnout. Autorka diplomové práce chce pokrýt problematiku preprodukce, produkce, distribuce i konzumace dané knihy, neboť je současně autorem vzdělávacího knižního textu, a navíc i producentem (nakladatelem, majitelem nakladatelství), distributorem a prodejcem této knihy. Autorka diplomové práce je navíc výzkumníkem, který zkoumá potenciální publikum, a tudíž problematiku konzumace knihy.
· Hlavním cílem diplomové práce je zjistit, jaký názor na podobu budoucí knihy a na formy její distribuce a jejího prodeje mají její potenciální kupci a čtenáři – rodiče dětí, které přišly na svět pomocí reprodukované asistence, anebo rodiny, které se pokoušejí získat dítě pomocí reprodukované asistence. Teprve v tomto kontextu se čtenář diplomové práce dovídá, že „Cílem práce bylo nastavení optimální komunikační strategie edukativního produktu vzhledem k požadavkům cílové skupiny.“ (S. 35.) 
· Text práce je na mnoha místech „přecitátován“, např. oddíl 1.2.1 Komunikační proces tvoří tři odstavce a jeden obrázek. Autorčin vlastní je pouze jeden řádek (jedna věta) z téměř stránkového textu! V následujícím oddílu 1.2.2 Komunikační mix je z autorčiny dílny opět pouze jedna věta (dva řádky).

· V textu na řadě míst chybí metanarační linie, která by spojovala jednotlivé základní části textu.
· Tři výzkumné otázky nevyčerpávají celou šíři problematiky, které se autorka v práci věnovala.
Otázky k obhajobě: 

· Jakým způsobem byli vybráni respondenti pro polostrukturované rozhovory? 
· Bylo v rozhovorech zachyceno, kterou z forem asistované reprodukce respondenti podstoupili? 
· Je možné vzhledem k výzkumnému tématu a problému dávat do jedné sady rozhovory mužů a žen? Je možné závěry těchto dvou skupin považovat jako názory celé rodiny?
· V přílohách jsem nenašel pilotní projekt knihy, kterou označujete názvem Náš zázračný příběh. Jaký edukativní produkt byl testován příslušníky deseti rodin?
Ve Zlíně dne <<<2017-05-15>>>
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		30		c		C		60		2

		2		Nastavení cílů a metod práce		40		d		D		160		2.5

		3		Úroveň teoretické části práce		50		c		C		100		2

		4		Úroveň analytické části práce		50		c		C		100		2

		5		Úroveň projektové části práce		50		d		D		200		2.5

		6		Splnění cíle práce		60		d		D		240		2.5

		7		Struktura a logika textu		40		c		C		80		2

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		40		c		C		80		2

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		30		c		C		60		2

		10		Jazyková a formální úroveň práce		30		c		C		60		2

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		2.03		D		2.023		1140		2.263






