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Téma BP: Marketingové komunikace při zavádění a řízení nové obchodní jednotky
Tabulka A – hodnotí náročnost tématu, nikoli zpracování práce
	
	
	
	

	Hodnocení náročnosti tématu na:
	
	Úroveň
	

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	teoretické znalosti
	
	x
	

	praktické zkušenosti
	
	x
	

	sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	
	x
	

	specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	
	x
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů ap)
	
	
	


Tabulka B – hodnotí úroveň  zpracování  tématu
	
	
	
	
	

	Kritéria  hodnocení práce:
	
	            Úroveň
	

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	splnění cíle práce
	
	x
	
	

	metodologická kvalita postupu 
	
	x
	
	

	úroveň teoretické části 
	
	x
	
	

	práce s literaturou (citace)
	
	
	x
	

	úroveň analytické části 
	
	x
	
	

	adekvátnost použitých metod
	
	x
	
	

	úroveň návrhu  řešení  (realizace)
	
	x
	
	

	jazyková úroveň práce 
	
	x
	
	

	formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	
	x
	
	

	přehled literatury (rozsah, kvalita)
	
	
	x
	

	jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	
	x
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)
Připomínky a otázky k obhajobě:

Bakalářská práce si kladla za cíl analyzovat marketingové komunikace při zavádění nových obchodních jednotek. Teoretická část práce je nesourodá, představuje fiktivní společnosti, ale toto patří do praktické části práce, na druhou stranu nezmiňuje pojmy využívané v praktické části. V teoretické části chybí citace, odkazy na literární zdroje. Práce nedodržuje předepsanou metodologii postupu. V praktické části chybí analýza konkurenčního prostředí. Návrhy jednotlivých forem marketingových komunikací nejdou do hloubky, nejsou propracované, nepočítají s různými legislativními omezeními (např. u direct marketingu). Případová studie nepřináší srovnávací analýzu využitelnou pro návrh komunikačního mixu. V práci chybí objasnění, proč zrovna navrhované nástroje marketingových komunikací by byly efektivní, chybí návrh měření jejich efektivity. 

Bakalářská práce je částečně nesystematická, obsahuje formální nedostatky. Navrhovaná řešení mohou být aplikovatelná v praxi, ale nejsou podpožena adekvátními analýzami. Tyto nedostatky snižují kvalitu práce. 

Otázky:

1. Jak a kde získá „Agentura“ kontakty nebo databázi pro aplikaci direct marketingu?
2. Vzhledem k nízkému finančnímu rozpočtu by bylo vhodné využít např. guerrilla marketing? Jakým konkrétním způsobem by mohl být tento nástroj využit pro splnění cílů?
3. Vysvětlete, prosím, na základě jakých infromací, zdrojů dat atd. jste vytvářel navrhovaný komunikační mix? Z čeho jste při jeho tvorbě vycházel? 
Návrh na klasifikaci bakalářské  práce:
C - dobře
Ve Zlíně dne  20. 5. 2007 
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    podpis oponenta BP

Pro klasifikaci použijte tuto stupnici: 

	Stupeň klasifikace:
	A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě

	
	E - dostatečně
	F - nedostatečně
	
	


