[image: image2.jpg]i Univerzita Tomase Bati ve Zliné
Fakulta multimedidlnich komunikaci





Hodnocení oponenta diplomové práce
	Autor práce
	Bc. Tomáš Rabenseifner 

	Název práce
	Vývoj TV product placementu v ČR

	Obor/forma studia
	MK KS
	Rok
	2016/2017

	Autor posudku
	Prof. PhDr. Jiří Pavelka, CSc.



[image: image1.emf]Hodnocený parametr VáhaHodnocení

1Naplnění tématu a rozsah práce 30 c

2Nastavení cílů a metod práce 40 c

3Úroveň teoretické části práce 50 b

4Úroveň analytické části práce 50 b

5Úroveň projektové části práce 50 a

6Splnění cíle práce 60 a

7Struktura a logika textu 40 b

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 40 a

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 30 a

10Jazyková a formální úroveň práce 30 b

Návrh hodnocení dle váženého průměru 1,36 B


Na práci lze ocenit (silné stránky):

· Osobní motivovanost, dobře zdrojově ukotvená práce.
· Dobře zvolený výběr respondentů pro hloubkové rozhovory, jako základní metody užité pro sběr dat..
· Dobře zpracované a vyhodnocené obsahy hloubkových rozhovorů.
Výhrady, připomínky a náměty k práci (slabé stránky):
· Téma práce „vývoj TV product placementu v ČR“ je příliš široké pro diplomovou práci. Cíl práce, „analýza vývoje televizního product placementu ve významných českých televizích od jeho prvopočátků až do současnosti“ (s. 34), předpokládá existenci monografie zachycující vývoj českého, popř. československého televizního product placementu, který existoval i před jeho legislativní úpravou. Taková monografie ovšem dosud vytvořena nebyla! Dané široké téma lze zachytit na velmi omezeném prostoru diplomové práce i při nejlepší vůli jen torzovitě. Rovněž stanovený cíl je možné dosáhnout jen zčásti. Navíc 5. kapitola práce nazvaná VÝVOJ PRODUCT PLACEMENTU V ČR, která by měla téma práce shrnout/zpracovat, má necelé dvě strany textu. 
· Cílem práce, jak dokládají výzkumné otázky, je zachytit v rozporu s názvem práce vývojové tendence prosazující se v oblasti product placementu v České republice po legislativní úpravě v roce 2010. Viz „1. Stal se product placement plnohodnotným nástrojem televizní reklamy? 

2. Nabízejí televizní stanice a mediální agentury všechny formy televizního product placementu? 

3. Bude zájem o využívání product placementu ve vysílání růst? 

4. Je vhodnější využití product placementu v kombinaci s ostatními nástroji televizní propagace?“ (S. 34.)
· Oddíl CÍLE PRÁCE, VÝZKUMNÉ OTÁZKY, METODOLOGIE ZPRACOVÁNÍ (s. 34) není začleněn do hierarchie/struktury kapitol a oddílů práce, neboť u něho není uveden číselný údaj.
· Autor využívá k dosažení svých výzkumných cílů také realizované firemní výzkumy. Jeden z nich autor popisuje a využívá, aniž by je do společenství metod výzkumu explicitně zařadil. (Viz Výsledky realizovaného výzkumu efektivity televizního product placementu, s. 44: „Společnost Omnicom Media Group, divize Fuse, specializující se na televizní product placement, vypracovala v roce 2012 výzkum efektivity s názvem: Reálné účinky product placementu, kde chtěla otestovat efekt product placementu na vnímání kampaně Xmas 2011 a vyhodnotit sílu vlivu product placementu na českého spotřebitele. Výsledky výzkumu mi pro práci byly poskytnuty (zdroj: Omnicom Media Group, divize Fuse 2017). S. 44.)
Otázky k obhajobě: 

1. Metoda získávání dat prostřednictvím hloubkových rozhovorů není nejvhodnější pro dosažení cíle: poskytnout analýzu „vývoje televizního product placementu ve významných českých televizích od jeho prvopočátků až do současnosti“ (s. 34) Která metoda/Které metody se jeví pro tuto činnost nejvhodnější.
2. Práce má dobře zvolený výběr respondentů a rovněž nabízí dobře zpracované a vyhodnocené obsahy hloubkových rozhovorů. V práci však chybí popis analytických metod, pomocí kterých byly jednotlivé rozhovory vyhodnocovány. Můžete je reflektovat? 
3. Které analytické metody se nejčastěji využívají při vyhodnocování kvalitativních rozhovorů.
Ve Zlíně dne <<<2017-05-15>>>



Podpis: 
PAGE  
Hodnocení odpovídá stupnici ECTS: 

A = 1,00-1,24, B = 1,25-1,50, C = 1,51-2,00, D = 2,01-2,50, E = 2,51-3,00, F = 3,01

[image: image2.jpg]_1556527387.xls
List1

				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		30		c		C		60		2

		2		Nastavení cílů a metod práce		40		c		C		80		2

		3		Úroveň teoretické části práce		50		b		B		70		1.5

		4		Úroveň analytické části práce		50		b		B		70		1.5

		5		Úroveň projektové části práce		50		a		A		50		1

		6		Splnění cíle práce		60		a		A		60		1

		7		Struktura a logika textu		40		b		B		56		1.5

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		40		a		A		40		1

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		30		a		A		30		1

		10		Jazyková a formální úroveň práce		30		b		B		42		1.5

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		1.36		B		1.357		558		1.464






