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1Naplnění tématu a rozsah práce 30 C

2Nastavení cílů a metod práce 40 C

3Úroveň teoretické části práce 50 B

4Úroveň analytické části práce 50 C

5Úroveň projektové části práce 50 E

6Splnění cíle práce 60 C

7Struktura a logika textu 40 C

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 40 C

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 30 B

10Jazyková a formální úroveň práce 30 B

Návrh hodnocení dle váženého průměru 2,43 D


Na práci lze ocenit (silné stránky):
· Relevance některých dat uvedených v teoretické části práce (za předpokladu jejich doložitelnosti) 
· Zajímavá struktura skupiny dotazovaných v kvalitativních rozhovorech 

· Přílohy 
Výhrady, připomínky a náměty k práci (slabé stránky):
· Zásady uvedené ve STAGu ne zcela odpovídají práci
· V teoretické části práce uvádí autor informace, u kterých není zřejmé, z jakých zdrojů je čerpal (např. 1.3, 2.4, 2.6, 5, 6 )
· Autor v práci používá „ich“ formu místo doporučeného trpného rodu 

· Práce neobsahuje audio záznam rozhovorů, což autor komentuje na str. 35. Audiozáznamy se nevkládají do IS STAG a vzhledem k tomu, že jsou údaje z rozhovorů v práci použity, je nutné realizaci rozhovorů autorem doložit. 

· Kapitola 7 je obsahově zajímavá, avšak ryze popisná, autor z rozhovorů nevyvozuje závěry a interpretace získaných dat je velice omezená. 
· V rámci projektové části práce uvádí autor případ, kdy na trh má být uveden výrobek, přičemž má být využito i PP. Tyto informace svojí povahou působí jako výstup z dané konkrétní televizní stanice a není možné identifikovat autorský vklad. Dále v éto části práce autor uvádí formulace, které uvádí některé aktivity jako naplánované, zde je ke zvážení vztah informací k podstatě projektové části práce. 

Otázky k obhajobě: 
· Proč absentují nahrávky nebo alespoň přepisy rozhovorů v příloze? Viz výhrady k práci. 
· Kdo je autorem storyboardů uvedených na str. 78? 
· Jak navazuje projektová část na analytickou část? Která zjištění jsou v projektové části využita/aplikována? 
· Projektová část je pojata jako příprava realizace kampaně. Prosím, popište svoji pozici a úlohu při přípravě kampaně. A stejně tak uveďte agenturu, která realizuje. 
Za předpokladu, že budou výše uvedené připomínky relevantně zodpovězeny, práci doporučuji k obhajobě s celkovým hodnocením D – uspokojivě. 

Ve Zlíně dne 28. 4. 2017
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		30		C		C		60		2

		2		Nastavení cílů a metod práce		40		C		C		80		2

		3		Úroveň teoretické části práce		50		B		B		70		1.5

		4		Úroveň analytické části práce		50		C		C		100		2

		5		Úroveň projektové části práce		50		E		E		1600		3

		6		Splnění cíle práce		60		C		C		120		2

		7		Struktura a logika textu		40		C		C		80		2

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		40		C		C		80		2

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		30		B		B		42		1.5

		10		Jazyková a formální úroveň práce		30		B		B		42		1.5

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		2.43		D		2.430		2274		2.670






