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1Naplnění tématu a rozsah práce 30 a

2Nastavení cílů a metod práce 40 a

3Úroveň teoretické části práce 50 b

4Úroveň analytické části práce 50 a

5Úroveň projektové části práce 50 a

6Splnění cíle práce 60 a

7Struktura a logika textu 40 a

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 40 b

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 30 a

10Jazyková a formální úroveň práce 30 b

Návrh hodnocení dle váženého průměru 1,18 A


Na práci lze ocenit (silné stránky):

· Autor prezentuje originální nové hledisko dělení projektů na základě profesionálnosti členů týmu (str. 12);
· Autor originálním způsobem na základě definic pojmu projekt v odborné literatuře publikuje ve své práci charakteristické rysy studentského projektu (str. 36); 
· Autor se vyhnul úzkému zaměření BP na KOMAG tím, že porovnává řízení projektů ve třech projektových kancelářích (KOMAG, PRON a SU) a definuje rozdíly v přístupu ze strany vrcholového managementu i komunikace uvnitř projektů, (např. str. 37, 57);

· Autor porovnává dva ročníky festivalu Culturea (2016, 2017), výzkum je systematický a jeho rozsah je široký, při porovnání obou ročníků festivalu promítá sebereflexi chyb manažera projektu (více momentů v BP, např. str. 43);
· Autor prezentuje výsledky hloubkových rozhovorů originálním způsobem, zobecňuje poznatky pomocí tematické analýzy a vhodně parafrázuje části rozhovoru pro účely vyhodnocení výzkumu v jazyce systémového myšlení (praktická část BP);
· Autor kvalitně interpretuje výsledky výzkumu, při čemž je veden snahou vymanit se z chyb návrhem nápravných opatření, což vede k efektivnímu řízení projektu, viz název BP. 
Výhrady, připomínky a náměty k práci (slabé stránky):
· Připomínka menšího rozsahu jako upřesnění výzkumu: otázek v příloze P 1 je 8, (viz strana 34) a kvantitativní výzkum obsahuje 5 uzavřených otázek a 2 otevřené otázky. (strana 45). 
Otázky k obhajobě: nejsou
Ve Zlíně dne 15. 5. 2017
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		30		a		A		30		1

		2		Nastavení cílů a metod práce		40		a		A		40		1

		3		Úroveň teoretické části práce		50		b		B		70		1.5

		4		Úroveň analytické části práce		50		a		A		50		1

		5		Úroveň projektové části práce		50		a		A		50		1

		6		Splnění cíle práce		60		a		A		60		1

		7		Struktura a logika textu		40		a		A		40		1

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		40		b		B		56		1.5

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		30		a		A		30		1

		10		Jazyková a formální úroveň práce		30		b		B		42		1.5

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		1.18		A		1.179		468		1.179






