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Strengths:
· A highly interesting topic as the number of students outside the EU is on the increase – this tendency can be observed at Tomas Bata University too.
· The combination of the quantitative (questionnaire) and qualitative (a semi-structured interview) research presented in the analytical part is valued.
· The discussion of research results is carried out at a professional level (p 44).
· The choice of marketing communication tools in the project part is appropriate (p 57 to 64).
· The project suggested by the author is viable.
Weaknesses:
· The SWOT analysis (p 53) and the competitor analysis (p 55) should be presented in the analytical part, not in the project part.
· Some of the advertising posters shown in the project part could be presented in the appendix (p 62 – 63).
· In the bibliography, the sources used in the thesis are not divided into books and online sources.
· Lack of paragraphing – e. g. Part 2.5 would deserve division into paragraphs and would make the thesis look more structured.
· Minor language mistakes – e.g. p 30: RQ 4: What motivates consumers to buy these services (not what does consumers motivate) or on p 50 and also syntactical errors – e. g. word order on p 64.
· Too big graphs – e. g. p 36 or 38.
Questions: None.
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Hodnocený parametr VáhaHodnocení

1Naplnění tématu a rozsah práce 30 a

2Nastavení cílů a metod práce 40 a

3Úroveň teoretické části práce 50 b

4Úroveň analytické části práce 50 b

5Úroveň projektové části práce 50 a

6Splnění cíle práce 60 a

7Struktura a logika textu 40 b

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 40 a

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 30 a

10Jazyková a formální úroveň práce 30 c

Návrh hodnocení dle váženého průměru 1,29 B


Microsoft_Excel_97-2003_Worksheet1.xls
List1

				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		30		a		A		30		1

		2		Nastavení cílů a metod práce		40		a		A		40		1

		3		Úroveň teoretické části práce		50		b		B		70		1.5

		4		Úroveň analytické části práce		50		b		B		70		1.5

		5		Úroveň projektové části práce		50		a		A		50		1

		6		Splnění cíle práce		60		a		A		60		1

		7		Struktura a logika textu		40		b		B		56		1.5

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		40		a		A		40		1

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		30		a		A		30		1

		10		Jazyková a formální úroveň práce		30		c		C		60		2

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		1.29		B		1.281		506		1.312
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