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Téma BP: Porovnání zdanění příjmů fyzických osob ze závislé činnosti v České republice a Rakousku


U hodnocení kritéria 1 zohledněte náročnost tématu práce.
Při hodnocení kritérií 2-6 zohledněte následující bodování:
5 bodů – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky
4 body – splněno kvalitně
3 body – splněno bez výhrad
2 body – splněno s menšími nedostatky
1 body – splněno, ale s výraznými nedostatky
0 bodů – nesplněno

	Kritéria hodnocení
	Počet bodů

	 Náročnost tématu práce:
	[bookmark: Rozevírací6]4

	řešená problematika je složitá
	

	získávání dat je náročné
	

	zpracování dat je náročné
	

	Cíle a metody práce:
	2

	1. cíle práce jsou srozumitelně formulovány
	[bookmark: Rozevírací3]

	metody zpracování práce jsou srozumitelně formulovány
	

	prezentované cíle práce jsou v souladu s tématem práce
	

	zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naplnění cílů práce
	

	Teoretická část práce:
	4

	1. teoretická část práce obsahuje kritickou literární rešerši
	

	teoretická část vychází z vhodně zvolených domácích i cizojazyčných zdrojů 
(s přihlédnutím k relevantnosti, aktuálnosti a typu publikací)
	

	teoretické zdroje v textu jsou citovány odpovídajícím způsobem
	

	Praktická část práce – analýza:
	3

	1. v analytické části práce jsou využity poznatky z teorie
	

	zvolené metody práce byly vhodně aplikovány
	

	postup aplikace metod práce je dostatečně popsán
	

	práce obsahuje souhrnné zhodnocení současného stavu
	

	závěry analýz jsou dostatečně podložené
	



	Praktická část práce – řešící část:
	2

	1. řešící část práce navazuje na teoretické poznatky
	

	řešící část práce navazuje na výsledky analýz
	

	návrhy jsou podloženy odpovídajícími argumenty
	

	práce naplnila stanovené cíle
	

	Formální úroveň práce:
	

	1. text je logicky provázán
	

	v práci je použita správná terminologie
	

	použité zdroje jsou citovány dle požadované normy
	

	práce má jazykovou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	práce má grafickou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	CELKOVÝ POČET BODŮ 
	18



Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:
(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

[bookmark: Text6]Nakoľko som bola oponentkou pôvodnej práce, som rada, že môžem zhodnotiť, že po prepracovaní má predložená bakalárska práca zlepšenú kvalitatívnu úroveň. Práca rieši porovnanie zdaňovania príjmov fyzickej osoby v ČR a v Rakúsku. Študent však znovu nepoužíva správnu odbornú terminológiu, keďže práca je písaná v slovenskom jazyku, teda namiesto termínu „poplatník“ je potrebné uvádzať „daňovník“ (odborný termín „poplatník“ má v slovenčine iný význam).
Z formálního hľadiska je práca takisto na vyššej úrovni, no znovu sa často objavujú gramatické chyby. Tabuľky, v ktorých sú uvádzané napr. zákonné sadzby (tab. 6 a ďalšie), nie sú doplnené o zdroj informácií.
Postup výpočtu je výrazne lepší, ako bol v pôvodnej verzii práce. Postup výpočtu daňového zaťaženia a výslednej mzdy v ČR možno považovať za správny, hoci reálnosť príkladu, kde zvárač v ČR má mzdu 75 000 Kč je otázna. Voči postupu výpočtu výslednej mzdy a dane v Rakúsku je potrebné namietať viaceré nedostatky. Na s. 45 študent uvádza ako východziu hrubú mzdu 4 000 EUR, hoci na predošlej strane po prepočte kurzom uvádza základnú mzdu 2875 EUR. Na rovnakej strane uvádza nesprávne vyhlásenie, ktoré sa vzťahuje k tabuľke 5. Samotný výpočet je sporný. Na s. 46 študent uvádza tabuľku efektívneho zdanenia mesačnej mzdy, no v nasledujúcom výpočte ju nesprávne aplikuje, použije nesprávnu sadzbu dane, neuplatní žiadnu úľavu na osobu daňového poplatníka a odpočíta zľavu len na jedno dieťa (ktorú zase čerpá z tabuľky z inej sadzby dane), hoci v predošlom texte uvádza, že uvažuje s dvoma deťmi. Keby študent pri výpočte dane uvažoval aj so zľavou na osobu poplatníka, nevznikla by pri určených podmienkach vôbec daňová povinnosť.
Z uvedeného dôvodu sú závery práce dosť skreslené. 

V každom prípade ale táto verzia práce predstavuje výrazný kvalitatívny posun a preto je moje výsledné hodnotenie kladné. Pri obhajobe navrhujem študentovi položiť nasledovné otázky:
· Ako by vyzeral výpočet daňovej povinnosti a mesačnej mzdy zvoleného subjektu a následne vyplnenie daňového priznania, ak by boli použité správne hodnoty vo výpočte? Zmení sa výsledné porovnanie daňového zaťaženia v ČR a v Rakúsku?




[bookmark: Rozevírací5]BP byla podrobena kontrole ke zjištění původnosti práce v IS STAG[footnoteRef:1]. Na základě výsledků této kontroly bylo zjištěno, že práce  plagiát. [1:  Vyplňuje pouze vedoucí práce, oponent práce nevyplňuje.] 


Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP[footnoteRef:2]. [2:  Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu, pokud je minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body.] 



Ve Zlíně dne 11. 9. 2017

	………………………………………
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