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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

+ volba zajímavého a aktuálního tématu 
+ je znát autorova zainteresovanost ve studované problematice

· Téma bakalářské práce nekoresponduje s obsahem teoretické části. Autor vymezuje sociální práci, uvádí určitý systém sociální pomoci, konkrétní definování tíživé sociální situace absentuje.
· V kapitole 1.2 autor neuvádí vztah studovaného tématu k sociální pedagogice, ale vztah sociální práce a sociální pedagogiky jako vědní disciplíny. 
· V názvech kapitol autor užívá zkratky.
· Za velmi redundantní považuji kapitolu 2.4.1., ve které autor na přibližně čtyřech stranách vypisuje zařízení sociálních služeb.
· Určité pasáže teoretické části práce nejsou korektně citované dle citační normy, případně některé jejich části nejsou ocitované vůbec.
· Nedostatečná práce s odbornými zdroji a dodržování jednotné citační normy.
· [bookmark: _GoBack]Konkrétní konceptualizace a operacionalizace výzkumného problému absentuje.
· Bakalářská práce má metodologické nedostatky v praktické části práce. Není jasně konstruovaný design výzkumu. Autor pouze opisuje kazuistiky svých klientů, není zřejmé, jak postupoval při vyhodnocování kazuistik. Volil i metodu narativního rozhovoru, ale data, jejich analýza a výsledky nejsou prezentovány.  

Z výše uvedených důvodů hodnotím bakalářskou práci stupněm F – nedostatečně. 

	Otázky k obhajobě:

1. Definujte tíživou životní situaci a zdůvodněte Vámi vybrané tíživé situace do výzkumného šetření. 
2. Jakým způsobem postupujeme při analýze dat získaných prostřednictvím narativního rozhovoru? 


	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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