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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Práce pana Ambrože podle mého soudu nedoznala příliš velkých změn. Během prázdnin se mnou postup konzultoval dvakrát, telefonicky a jednou mi poslal nově upravenou kazuistiku.
Nedostatkem je stylistika, časté užívání definic, bez textových souvislostí, nerespektování akademického plurálu.

Práce působí spíše popisně. Za velmi slabý výklad považuji část pojednávající o vztahu tématu k sociální pedagogice. Ten se rozhodně podle mého nemůže vyčerpat krátkou exkurzí do dějin sociální pedagogiky.
Nerespektováno zůstalo také vypracování rešerše literatury.

Největší problém mám s vypracováním praktické části. Podle mého soudu jde spíše o popis, více než o analýzu. Proto se v otázkách zeptám, jak autor konkrétně připravoval a realizoval narativní rozhovor, a jak jej využil pro vypracování kazuistik.


	Otázky k obhajobě:
1. Jakým způsobem a na základě jakého teoretického základu o metodě jste zpracovával kazuistiky?
2. Jak lze Vaše zjištění zobecnit pro sociální práci a sociální pedagogiku?
3. Jak lze Vaše zjištění uplatnit pro práci s klienty v tíživých životních situacích?
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