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Odůvodnění hodnocení práce: 
V případě předložené bakalářské práce jde o druhý pokus, opravný pokus o její ztvárnění. Cíle jsou zpracovány opět povrchně a čitatel se v jejich uchopení nevyzná.
V teoretické části se bohužel objevují obdobné chyby, jako tomu bylo i při první verzi. První kapitola je věnována volnému času, ale práce se věnuje něčemu jinému. Relevantní je pouze subkapitola 1.4., no i ta by měla být zaměřena především na děti předškolního věku. Druhá kapitola nemá logické členění. Absolutně nevhodná je subkapitola 2.5. V mateřských škola je doporučené vysvětlování? To snad ne. Tahle chyba se opakuje také v praktické části práce.
V praktické části je mnoho didaktických chyb, ale je tu patrná snaha o nápravu. 
Co autorka považuje za blok? Jakou má v aplikačních výstupech roly? Nelíbí se mi názvy jednotlivých výstupů, domnívám se, že nekorespondují z jejich obsahovým zaměřením.
Práci doporučuji k obhajobě, no očekávám brilantní prezentaci výstupů práce.


	Otázky k obhajobě:

1. Jak souvisí přírodovědné vzdělávání s environmentální výchovou?
2. Jaké jsou doporučené pedagogické strategie v přírodovědném vzdělávání?
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