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POSUDEK OPONENTA BAKALÁŘSKÉ PRÁCE


	Název práce:
	OŠETŘOVATELSKÁ PÉČE U PACIENT S ALZHEIMEROVOU CHOROBOU

	Jméno a příjmení studenta:
	Petra Macháčková

	Oponent práce:
	PhDr. Anna Krátká, Ph.D.

	Obor: 
	Všeobecná sestra

	Ústav:
	Ústav zdravotnických věd

	Forma studia:
	Prezenční

	Kritéria hodnocení práce:
	Stupeň hodnocení
dle stupnice ECTS

	Vztah tématu k oboru studia, aktuálnost tématu
	A
	
	
	
	
	

	Celkový odborný přínos (v praxi, v pedagogickém procesu, v dalším výzkumu) a originalita práce 
	A
	
	
	
	
	

	Odborný styl, používání odborné terminologie
	A
	
	
	
	
	

	Postupnost a přiměřený logický sled myšlenek
	A
	
	
	
	
	

	Teoretická část
	

	Shoda názvu práce s abstraktem / s cíli práce a s obsahem práce 
	A
	
	
	
	
	

	Formulace zkoumaného problému a cílů práce
	A
		
	
	
	
	

	Kvalita úvodu/teoretických východisek práce
	
	B
	
	
	
	

	Relevance přehledu poznatků k cílům práce
	A
	
	
	
	
	

	Aktuálnost použité literatury
	A
	
	
	
	
		

	Praktická část
	

	Kvalita použité metodologie s důrazem na prezentaci výsledků a na diskusi
	A
	
	
	
	
	

	Úroveň analytické a interpretační složky
	A
	
	
	
	
	

	Splnění cílů práce
	A
	
	
	
	
		

	Kvalita zpracování kapitoly Diskuse (k zjištěným výsledkům připojené komentáře studenta, srovnání s výsledky jiných šetření, se statistickými daty aj.)
	
	
	C
	
	
	

	Kvalita sumarizace informací v kapitole Závěr
	A
	
	
	
	
	

	Přílohy 
	☐ nepřiloženy       ☒ přiloženy

	Formální stránka
	

	Citace a odkazy na zdroje (podle stanovených pokynů)
	A
	
	
	
	
	

	Přehlednost a členění práce
	
	B
	
	
	
	

	Jazyková a stylistická úroveň práce
	
	B
	
	
	
	

	Grafické zpracování (množství a kvalita textu, tabulek, grafů, ilustrací aj.)
	
	B
	
	
	
	

	Rozsah práce (30–70 stran)
	☒ dodržen
	☐překročen
	☐nedosažen

	Zdůvodnění hodnocení jednotlivých oddílů (zejména zdůvodněte snížení klasifikace): 
   Téma bakalářské práce zcela koresponduje se studovaným oborem a je aktuální.  Bakalářská práce má rozsah je 74 stran čistého textu, což je přiměřené. Autorka uvádí celkem 31 zdrojů, z nichž jsou 2 zahraniční. Po jazykové stránce je práce vcelku  korektní (s. 82 vyplívá), objevují se také drobné stylistické a technické nedostatky (např. uvádění více zdrojů bez středníku, rozložení textu v praktické části, rozměry tabulek…). Zpracovatelka nepoužívá autorský plurál.
   Teoretická část dává slušný základ pro část praktickou, ale vzhledem k studovanému oboru a názvu práce bych přivítala část zaměřenou na specifika práce sestry při péči o klienty s ACH (reálně jsou činnosti popsané, ovšem bylo by dobré zmínit i spolupráci v rámci týmu aj.). Kladně hodnotím zařazení podkapitoly 3.9 Rozpracování modelu dle Gordonové, jen mohla být zmínka, že je uveden ve vztahu k této specifické skupině klientů.
Praktická část – první cíl není zcela přesně formulován, jinak metodologie je dobrá. Dotazník má limity. Např. ot. č 6 – není např. samostatná odpověď, že je fyzicky náročná nebo alternativní odpověď v otázce č. 14 a)… . Výsledky výzkumu jsou tabelovány, doplněny grafy a komentářem, tabulky jsou netradiční, u jednotlivých položek jsou zbytečně uvedeny i alternativní odpovědi, když je dotazník v příloze.  Bylo by zajímavé srovnání v informovanosti (vědomostech) všeobecné a praktické sestry. 
Diskuze je poměrně chudá. Autorka srovnává výsledky s jednou bakalářskou prací, ale schází celkový pohled o výzkumech v dané oblasti. Kladně hodnotím anamnestický dotazník, který zpracovatelka vytvořila.
Práce splňuje požadavky pro tento typ práce.

	Otázky k obhajobě:
Nesrovnávala jste výsledky (některých otázek) mezi jednotlivými skupinami respondentů? 

	Práci k obhajobě: 
	☒ doporučuji
	a navrhuji klasifikaci:
	☐ A
	☒ B
	☐ C
	☐ D
	☐ E

	
	☐ nedoporučuji
	stručné odůvodnění v případě nedoporučení k obhajobě:
☐ F

	Datum: 27. května 2018
	Podpis: v. r. Anna Krátká
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